Jochen Krautz
Lehrperson sein — Wozu?

Festrede zur Verabschiedung der Absolventinnen und Absolventen
des Master of Education
Wuppertal, 04.11.2023

Liebe Absolventinnen und Absolventen,

eine Festrede — oh Schreck! Da ist es gewohnlich Zeit im Foyer schonmal ein
Glas Sekt zu nippen ...

Nein, keine Angst, ich habe nur 15 Minuten.

Mein Name ist Jochen Krautz, ich bin Professor fur Kunstpadagogik an der
Fakultat fur Design und Kunst. Und ganz meiner Profession geméal méchte ich
Ihnen daher ganz knapp mit vier Bildern aus Kunst und Padagogik einige
grundlegende Gedanken Uber Ihr kiinftiges Wirkungsfeld Schule mitgeben, die
aus meiner Sicht deren Sinn ausmachen: den Sinn fur Sie als kunftige
Lehrerinnen und Lehrer und zugleich den Sinn fir Ihre Schulerinnen und
Schuler. Denn anstrengend ist dieser Beruf zweifellos. Aber er kann dabei auch
grofRe Freude machen, wenn dieser Sinn nicht aus dem Blick gerat.

Dabei argumentiere ich hier auf asthetische Weise. Aber selbstverstandlich ist
das alles wissenschaftlich sehr wohl begriindet.



Padagogische Beziehung

Albert Anker: Pestalozzi in Stans, 1870

Warum wird jemand Lehrerin oder Lehrer? Johann Heinrich Pestalozzi, der
Begriinder der modernen Padagogik, wurde es ad hoc und ohne
Lehramtsstudium! Einen ,Master of Education“ gab es sowieso noch nicht.

Pestalozzi bekimmerte das Elend der Kinder, die Napoleons Krieg zu Waisen
gemacht hatte - ein uns heute leider nicht unbekanntes Problem. Warum aber
sorgt sich jemanden um andere, die er gar nicht kennt? Weil sie oder er ein
Mensch ist.

Darin liegt der Ursprung aller Padagogik: die sorgende Zuwendung zum Kind
um seiner selbst willen. In der padagogischen Beziehung sieht die Lehrperson
also von sich selbst ab und fasst junge Menschen als sorgebedurftige
Mitgeschopfe ins Auge.

Ohne eine so gestaltete padagogische Beziehung gerat Padagogik zur
Sozialtechnologie: Innerlich distanziert wende ich Methoden und Techniken an,
um Kinder und Jugendliche zu irgendetwas zu bringen, damit diese
irgendwelche Kompetenzen erwerben und Standards und Vergleichstests
genugen.

Gewiss, die Arbeit als Lehrerin und Lehrer hat handwerklich-technische Anteile,
die Sie lernen mussen. Aber ohne einen grundsatzlich positiven Bezug zu den
Kindern und Jugendlichen bleibt die sogenannte ,Professionalisierung” von
Lehrkraften hohl und wirkungslos.

Pestalozzi hat also nicht nur die Frage getrieben, wie er ihnen Lesen,
Schreiben, Rechnen und Zeichnen (ja!) beibringen kann. Er wollte ihnen



vielmehr helfen, ihren Ort im Leben zu finden, Mitmensch zu werden und einen
eigenen Beitrag zu den Aufgaben und Mdéglichkeiten der Menschheit zu leisten.
Das ist und es bleibt die padagogische Grundfrage.

Wahrend Sie wahrscheinlich oft gehért haben, Lehrpersonen sollten heute
,Moderatoren selbstgesteuerter Lernprozesse” sein und am besten digital
organisierte ,Lernumgebungen gestalten®, macht uns Pestalozzi darauf
aufmerksam, dass Kinder und Jugendliche immer noch den Wunsch und das
Recht haben, mit einer realen Person in Beziehung zu treten. Sie wollen sich an
ihr reiben, mit ihr ringen, an ihr Halt finden und von ihr lernen — auch wenn sie
das natirlich nie zugeben. Sie wollen eine Lehrkraft, die als Person in
Erscheinung tritt und fur Ihre Sache und die Heranwachsenden selbst einsteht.

Liebe zur Sache
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Eine Biologielehrerin sagt: ,Ich liebe mein Fach!“ Ein Kollege erwidert: ,Ich
unterrichte nicht Facher, ich unterrichte Kinder!“ Man ist geneigt, beiden
zuzustimmen. Ist da ein Widerspruch?

Schauen wir in den Vorbereitungsraum der Biologiekollegin: Aufwendig und
sorgsam hat sie einen Versuch vorbereitet, bei dem Schilerinnen und Schuler
Petrischalen mit Wattepads, Nahrstofflosung und Samen bestlckt, beschriftet
und geordnet haben, um das Wachstum zu beobachten. Zeugt dieser Aufwand
nun von einer Fachidiotin, der Kinder gleichguiltig sind? Oder ist ihr Engagement
fur die Sache nicht zugleich auch Ausdruck der Zuwendung zu den Kindern und
Jugendlichen? Andersherum gedacht: Wie Uberzeugend ist das padagogische
Ethos eines lieblosen Fachunterrichts?



Unterricht lebt also immer auch von lhrer Liebe zur Sache. Denn nur so kdnnen
Sie bei Kindern und Jugendlichen eine ,Liebe zur Welt* anregen, wie dies eine
aktuelle bildungsphilosophische Studie nennt.*

Und Liebe zur Sache ist zugleich Grundlage der padagogischen Beziehung.
Beides gegeneinander auszuspielen, zerstort den Zusammenhang von
Erziehung und Unterricht in der Schule: Ich kann Grammatikfehler nicht
unkorrigiert lassen, weil das Kind so nett ist. Ich kann die binomischen Formeln
nicht vereinfachen, weil die Lernenden stéhnen. Ich kann also nicht
Sachanspruch und padagogische Zuwendung gegeneinander ausspielen.

Aufgabe von Schule ist beides: In der padagogischen Beziehung fachlich zu
bilden und durch die Sache zu erziehen. Daher reicht padagogische Hingabe
nicht aus; hinzu kommen mussen fachliche Kenntnis und — ja — Begeisterung
fur Ihre Sache.

Gute Lehrerinnen und Lehrer kénnen beides verkérpern. Wie sie das tun, ist
allerdings hoch individuell. Darliber muss man sich nicht streiten ...

Lehrperson sein
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Norbert Schwontkowski:
Der Lehrer, 2010

Was heil3t es also, Lehrperson zu sein? Schauen wir auf das Bild des Kunstlers
Norbert Schwontkowksi:

Eine unbeholfen wirkende Malerei. Ein paar dicke Pinselstriche, nur
angedeutete Gesichter. Kann der Maler das nicht besser? Warum schwebt der
eine? Wo sind die Uberhaupt? Und dann der Titel: ,Der Lehrer® —?

In guter Kunst haben die gewahlten Mittel ihren Sinn. Schauen wir also genauer
hin. Tatsachlich: Die Figuren sind kaum zu unterscheiden. Wer ist hier alter?
Unwillkdrlich halten wir die stehende Figur fur den Lehrer. Und die — tja,
schwebende? — fir einen Schiler. Warum das?

1 Vlieghe, Joris/Zamojski, Piotr (2019): Towards an Ontology of Teaching. Thing-centred Pedagogy,
Affirmation and Love for the World. Cham.



Gerade in der Reduktion auf wenige Pinselstriche wird offenbar etwas
Wesentliches der padagogischen Aufgabe deutlich: Der Lehrer halt und sichert
den Schuler und erméglicht ihm zugleich zu schweben, frei zu werden. Diese
Freiheit ist aber prekar, der Schiler scheint Halt zu suchen. Diese zentrale
Stelle im Bild ist nicht genau erkennbar: Hier verweist die nicht genau
festgelegte kunstlerischen Form, die der Maler wéhlt, auf die ebenso kunstvoll
auszutarierende padagogische Beziehung.

So zeigt sich das Wirken als Lehrperson als eine fragile Aufgabe zwischen
Halten, Sichern und Freigeben. Denn Ziel aller padagogischen Beziehung und
alles Lehrens ist das Entlassen in die Selbststandigkeit, das Freigeben ins
Offene, das wir Lehrpersonen nicht mehr bestimmen.

Das ist manchmal schmerzlich am Lehrberuf und tragt vielleicht auch zu
mancher Erschopfung bei: Wir kbnnen immer nur hoffen, dass das, was wir
versucht haben zu legen, irgendwie nachwirkt.

Hoffnung

Maike Lengert: Kind, 2018, BU Wuppertal

Hoffnung ist insofern eine padagogische Kardinaltugend. Was meine ich damit?

Es ist die Hoffnung, dass Bildung und Erziehung irgendetwas dazu beitragen
konnen, ,die Menschheit als ein ganzes zu vollenden®, wie Wilhelm von
Humboldt einmal formulierte. In jedem einzelnen Kind und Jugendlichen



versuchen wir zu sehen, zu verstehen und zu fordern, was die Menschheit sein
koénnte.

Das ist immer wieder als idealistisch kritisiert worden. Aber kénnen wir ohne ein
solches Ideal, auch wenn wir es nie erreichen, ernsthaft auch nur eine einzige
Unterrichtsstunde halten? Und ist nicht ein solches Ideal heute notwendiger
denn je, wenn wir mitunter an der Fahigkeit der Menschheit zweifeln, die Welt
zu einem besseren Ort zu machen?

Der Kunstler und Schriftsteller John Berger, Giber den ich einst meine
Doktorarbeit geschrieben habe, nennt Kinder daher die ,Gespenster der
Hoffnung“ — ,the spectres of hope“.2 Er spielt damit auf die beriihmte
Formulierung im kommunistischen Manifest an (,ein Gespenst geht um in
Europa...“). Doch ist es hier das ,Gespenst” padagogischer Hoffnung, das
umgeht.

Und John Berger stellt in das Dunkel unserer Zeit hinein die tiefgehende Frage,
wessen Hoffnung das eigentlich ist: Ist es die Hoffnung der Kinder oder unsere
Hoffnung? Wer braucht hier wen am meisten? Sie uns oder wir sie?

Wir kénnen diese Frage letztlich nicht beantworten. Und eben hierin liegt die
untrennbare Gegenseitigkeit des padagogischen Verhaltnisses. Wir brauchen
einander, um die Hoffnung nicht zu verlieren.

In einer Zeit, in der Schule sich oft auf Kompetenztraining, Outputmessung und
digitale Gerate fokussiert und mit allerlei birokratischem Aberwitz beschaftigt
ist, scheint mir, dass erst diese Hoffnung einen Ausblick auf den Sinn lhres
kinftigen Tuns eroffnet.

Ich gratuliere Ihnen also ganz herzlich zu IThrem Master of Education (!) und
winsche Ihnen ganz in diesem Sinne fir Ihr kiinftiges Wirken viel Tatkratft,
Freude und Hoffnung.

2 https://archive.org/details/salgadoTSOH
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