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Waren die Zentralabituraufgabenstellungen 2019 
fachlich wirklich zu schwer? 
 
Eine kurze Analyse vorliegender Arbeiten 
aus den vornehmlich betroffenen 
Bundesländern. 

von FRANZ LEMMERMEYER, WOLFGANG KÜHNEL, 
MARKUS SPINDLER & HANS PETER KLEIN 

 

 Die erstaunliche Zunahme der 
Petitionen gegen das Zentralabitur 
in den einzelnen Bundesländern  

2019 wurden wieder einmal in einzelnen Bundesländern die 
Mathematik-Klausuren des Zentralabiturs im Nachhinein auf-
grund zahlreicher Proteste in der Öffentlichkeit gleich serien-

>

weise geliftet. Nach den länderspezifischen schriftlichen Abi-
turprüfungen schwappte eine bisher in dieser Größenordnung 
nicht gekannte Protestwelle gegen angeblich viel zu schwere 
Mathematikaufgaben durch die Republik. Allein in Bayern gab 
es mehr als 75.000 Unterschriften, also viel mehr, als Abituri-
enten davon überhaupt betroffen waren. Bis zum heutigen 
Tag bleibt es dabei der Öffentlichkeit weitgehend vorborgen, 
ob die Proteste ganz oder zumindest teilweise begründet und 
berechtigt sind. Insbesondere ist zu klären, ob die verwende-
ten Aufgaben tatsächlich einen zu hohen mathematischen 
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Schwierigkeitsgrad hatten. Oder soll einfach nur die Politik 
gleich zweifach unter Druck gesetzt werden, um erstens die 
Arbeiten am grünen Tisch nachträglich liften zu lassen und 
zweitens für die kommenden Abiturjahrgänge gleich von An-
fang an fachlich abgespeckte Abituraufgaben einzufordern? 
Da viele Bundesländer ihre Arbeiten noch unter Verschluss 
halten, beschränkt sich die nachfolgende Untersuchung auf 
ausgewählte Aufgabenstellungen aus einigen Bundesländern, 
die den Autoren kurz nach dem schriftlichen Abitur bereits 
vorlagen. 

 Schon die formalen Vorgaben in den einzelnen 
Bundesländern divergieren immer mehr – 
Der IQB-Pool als Augenwischerei 

 
Grundsätzlich muss bei einem Vergleich der Anforderungen be-
rücksichtigt werden, dass die bereits im Vorfeld länderspezifisch 
erstellten Vorgaben für die jeweilige Abiturprüfung trotz an-
geblicher bundesweit angestrebter Vereinheitlichung immer 
weiter auseinanderdriften, sodass ein direkter Vergleich schon 
allein auf dieser Ebene kaum möglich ist. Die Verschleierungs-
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taktiken, die dabei angewendet werden, sind enorm und in 
ihrer Vielfalt selbst von Insidern kaum zu durchblicken. Dies 
beginnt schon in den mittlerweile völlig unterschiedlich gestal-
teten Qualifikationsstufen der einzelnen Bundesländer, auf de-
ren Spezifitäten hier aus Platzgründen nicht näher eingegangen 
werden kann. Allein die Anforderungskataloge im Abitur sind 
selten vergleichbar. In einigen Bundesländern, wie beispielswei-
se in Berlin, ist das Fach Mathematik aus dem Pflichtkanon im 
Abitur längst verschwunden, ansonsten wäre die deutliche 
Erhöhung der Abiturientenquote innerhalb von rund zwanzig 
Jahren kaum möglich gewesen. Im Gegensatz dazu müssen in 
Bayern alle angehenden Abiturienten Mathematik als Pflicht-
fach im Zentralabitur belegen. Auch deshalb war der Protest-
sturm dort besonders ausgeprägt. Man fühlt sich hier schon 
allein von den formalen Vorgaben her zu Recht benachteiligt. 
In Baden-Württemberg mussten dieses Jahr noch alle Schüler 
dieselbe Mathematik-Klausur schreiben, bevor dann in zwei 
Jahren dem Grundkurs die Klausur erlassen wird. Das ist dann 
der Beitrag auch dieses Bundeslandes zur eigentlich dringend 
eingeforderten bundesweiten Vergleichbarkeit. Auch damit 
steht Baden-Württemberg keinesfalls allein da. Hinzu kommen 
unterschiedliche Auswahlmöglichkeiten, unterschiedliche Bear-
beitungszeiten und natürlich unterschiedliche Korrekturvorga-
ben der Abituraufgaben. 
 
Eigentlich hat man diese Problematik in der Kultusministerkon-
ferenz (KMK) längst erkannt und schon vor Jahren dem Institut 
für Qualitätssicherung in Berlin (IQB) den Auftrag erteilt, zu-
mindest in den Fächern Mathematik, Englisch und Deutsch ei-
nen zentralen Aufgabenpool zu erstellen, aus dem die Aufgaben 
dann von den einzelnen Bundesländern herauszunehmen seien. 
Dies sollte ein erster Schritt Richtung eines bundesweiten Zen-

tralabiturs sein. Wie zu erwar-
ten war, gab es seitens einiger 
Bundesländer vehement Ein-
spruch gegen dieses Vorhaben. 
‘Verpflichtend’ bedeutet bei 
der Übernahme von Aufgaben 
aus dem Pool letztlich gar 

nichts: einige Bundesländer lehnen es generell ab, sich daran zu 
beteiligen oder behalten sich zumindest vor, ein oder mehrere 
Aufgaben daraus zu entnehmen und entsprechend ihren forma-
len Vorgaben zu modifizieren oder auch nicht. Einige Bundes-
länder nehmen lediglich eine oder mehrere Teilaufgaben aus 
dem Pool – damit sie sagen können, sie seien dabei gewesen –, 
andere tendieren zur kompletten Übernahme, wie beispielswei-
se Hamburg. 
 

 Wundersame Anwendungsbezüge und 
der Einsatz diverser Taschenrechner 
bestimmen die Szenerie im Mathe-Zentralabitur  

Kommen wir nun zum eigentlichen Kern der Frage, nämlich der 
nach der fachlichen Schwierigkeit der verwendeten Aufgaben. 
Längst hat es in den vergangenen Jahren zahlreiche Proteste 
von Fachmathematikern und Mathematiklehrern gegen die im 
Mathematikunterricht verwendeten textlastigen Aufgabenfor-
mate gegeben, in denen vielfach der fachliche Anspruch nach 
der Entkleidung des Textmaterials und der Zurückführung auf 
den mathematischen Kern der Aufgabe mehr als dürftig ist.1 
Befürworter dieser sogenannten ‘Kompetenzorientierung und 
Kompetenzmodellierung’ hatten zu Beginn des neuen Jahrtau-
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 In den vergangenen Jahren 
hat es zahlreiche Proteste 
von Fachmathematikern 
und Mathematiklehrern 
gegen die im Unterricht 
verwendeten textlastigen 
Aufgabenformate gegeben.
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Hinweise zu Quellenangaben finden Sie auf Seite 26
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sends sicher nicht unrecht, wenn sie angemahnt haben, dass 
es den Schülern wenig nutzt, wenn sie die zweiten Ableitun-
gen komplizierter Funktionen bestimmen können, aber keine 
Ahnung haben, an welchen Stellen solche Dinge praktische 
Anwendungen finden. Die damalige Idee war dann auch, bei 
gleichbleibendem mathematischem Niveau mehr auf Anwen-
dungsbezüge zu achten. Gemeint war aber sicher nicht die 
derzeitige Praxis, dass jede Aufgabe mit einer Untersuchung 
einer kubischen Funktion plötzlich als ‘auf erhöhtem Niveau’ 
gilt, nur weil irgendwo außer der Variablen x noch ein konstan-
ter Parameter k vorkommt (was im Prinzip in den Anwen-
dungswissenschaften häufig vorkommt). Als mehr als bedenk-
liches Resultat dieser Entwicklung stellte sich heraus, dass sich 
das mathematische Niveau in der Folgezeit substanziell und 
kontinuierlich verringert hat und sich damit immer weiter von 
den Anforderungen entfernt, die in Eingangskursen der Hoch-
schulen in einer Vielzahl von Studienrichtungen – nicht nur in 
Mathematik und Naturwissenschaften – gestellt werden. 
 
Schauen wir uns dazu einige Beispiele aus der Praxis des Zen-
tralabiturs einmal näher an. Die Kontexte der Aufgaben sind 
tatsächlich so weit von jedweder Realität entfernt, dass ihr 
Studium selbst in der Abiturprüfung zu spontanen Heiterkeits-
ausbrüchen der Abiturienten führt. Aufgaben, in denen die 
Öffnungszeit eines Supermarktes anhand der Nullstelle einer 
Funktion dritten Grades bestimmt werden soll2 oder der Besit-
zer eines italienischen Eiscafés anhand eines Vektors Sonne – 
Markise den Schattenwurf bestimmt, kann einfach niemand 
ernst nehmen.3 Hier wird nicht nur das Ansehen des Faches 
Mathematik massiv beschädigt. Für die eigentlichen Rechen-
aufgaben ist dann die Nutzung von je nach Bundesland und 
Aufgabenstellung unterschiedlicher teils grafikfähiger Ta-
schenrechner erlaubt. Kritiker haben schon in der Vergangen-
heit bemängelt, dass »hier nur noch der Taschenrechner 
denkt«.4 
 
Der völlig übertriebene Taschenrechnereinsatz hat nun zur Fol-
ge, dass einfachste Matheaufgaben im Kopf nicht mehr gerech-
net werden können. Dass dies auch niemand den Abiturienten 
zutraut oder gar von ihnen erwartet, sieht man am taschen-
rechnerfreien Teil der Abiturklausur, in welchem zum Beispiel 
ernsthafte Bruchrechnung strikt vermieden wird. Als Resultat 
fallen wir zurück auf den Stand des 15. Jahrhunderts, als man 
im Volk Aufgaben wie zwölf mal zwölf im Allgemeinen nicht 
lösen konnte. Wer nun argumentiert, jeder Förster, der zwölf 
mal zwölf Bäume pflanzen will und nicht weiß, wie viele das 
sind, könne die Aufgabe ja innerhalb von Sekunden mit seinem 
iPhone lösen, der verkennt die Tatsache, dass der heute ausge-
bildete Förster, wenn er sich vertippt hat, und das Ergebnis bei-
spielsweise 2500 heißt, eben 2500 Bäume bestellt. Man sollte 
auch in Zukunft extrem vorsichtig sein, wenn man mit dem 
Auto über Brücken fährt, die möglicherweise von Kompetenzin-
genieuren mit dem Taschenrechner konstruiert wurden. Als 
Anekdote am Rand erscheint es dabei, dass 58 Schüler an ei-
nem Gymnasium in Glienicke das Matheabitur wiederholen 
müssen – sie hatten Aufgaben bekommen, die für einen nor-
malen graphikfähigen Taschenrechner gedacht waren.5 Das 
Gymnasium arbeitet aber mit dem wesentlich leistungsstärke-
ren CAS-System. Man sollte also erwarten, dass alle nach zwei 
Stunden ihre Einserarbeiten hätten abgeben können – doch 
weit gefehlt, den Schülern waren die Aufgaben zu schwer! 

Früher lauteten Aufgabenstellungen meist kurz, aber streng 
mathematisch: Führe eine Funktionsuntersuchung durch! Heu-
te wird dieser Satz durch einen dreiseitigen Text, der nichts mit 
Mathematik zu tun hat, aber zum Beispiel ein Märchen über ein 
Kunstprojekt in einer Ausstellungshalle erzählt, ersetzt. Dass 
derartige Aufgabenstellungen den scheinbar realen Kontext nur 
als Vorwand für die eigentliche Aufgabe nehmen, ist offenkun-
dig: Zu untersuchende Funktionen werden neuerdings gern 
als ‘Wirkstoffkonzentration von Medikamenten im Blut eines 
Patienten’ interpretiert, um Anwendungsbezug vorzutäuschen – 
wie sehr die Mathematik dabei in den Hintergrund gedrängt 
wird, kann man schon daran erkennen, dass grobe mathemati-
sche Fehler, wie in der ‘Medikamentenaufgabe’ aus dem Berli-
ner Abitur von 2016, anscheinend niemandem mehr auffallen.6 
 

 Die neue Devise: Quantität statt Qualität – 
Beispiele aus dem Zentralabitur 2019 
ausgewählter Bundesländer  

Ein weiterer unsinniger Effekt bei derartigen Aufgabenstellun-
gen liegt darin, dass der fehlende mathematische Anspruch 
durch eine bisher kaum gekannte Quantität der Aufgaben an-
scheinend ausgeglichen werden soll: es geht nicht nur um Ma-
thematik, sondern um Geschwindigkeit in der Bearbeitung der 
Aufgaben. Schauen wir uns dafür ein Beispiel aus Bayern an.7 
Für die Aufgabengruppe 1 allein im B-Teil gibt es 26 Aufgaben-
teile mit 6 Seiten Text. Die Bearbeitungszeit beträgt 180 Minu-
ten, also pro Aufgabenteil nur 6,9 Minuten. Insofern kann man 
den Protest der Schüler durchaus nachvollziehen. Die Klausur 
wird also künstlich dadurch erschwert, indem man die Schüler 
unter Zeitdruck setzt. Das Ganze erinnert an die PISA-Aufgaben, 
bei denen nur rund 2,5 Minuten Zeit zur Beantwortung einer 
Frage zur Verfügung stehen, oft durch simples Ankreuzen im 
Multiple-Choice-Verfahren (Günther Jauch lässt grüßen). Ein 
systematisches Nachdenken – die Kernkompetenz in der Ma-
thematik – wird somit erfolgreich verhindert. Stattdessen wird 
den Schülern eine Art Börsenmaklerkompetenz abverlangt, also 
die Fähigkeit, in kürzester Zeit Entscheidungen ohne längeres 
Nachdenken zu treffen. Wenn man dann beispielsweise bei den 
Stochastik-Aufgaben ins Grübeln kommt, geht viel wertvolle 
Zeit für die Bearbeitung weiterer Aufgaben verloren. 
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Der übertriebene Ta-
schenrechnereinsatz 
hat zur Folge, dass die 
Abiturienten einfach-
ste Matheaufgaben 
nicht mehr im Kopf 
rechnen können.
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Das fachliche Niveau der diesjährigen schriftlichen Mathema-
tikprüfungen ist überraschenderweise gerade auch in Baden-
Württemberg teilweise erschreckend niedrig, obwohl man hier 
offiziell nur Unterricht ‘auf erhöhtem Niveau’ im Sinne der 
KMK-Abiturstandards erteilt. Die Mathe-Klausur von 2019 hat 
jedenfalls kein erhöhtes Niveau und ist nicht mit der für einen 
Leistungskurs vergleichbar. Zwei Drittel aller Punkte konnten 
mit dem Stoff der 9. und 10. Klasse erreicht werden. Gerade im 
Bereich der Analysis ist das fachliche Niveau der meisten Teil-
aufgaben nicht leicht zu unterbieten. So wurde das Schaubild 
einer Funktion mitgeliefert, deren Gleichung nicht gegeben 
war, und die die Höhe einer Pflanze im Verlauf einiger Wochen 
beschreibt, wobei dann abgelesen werden sollte, wann diese 
Pflanze zwanzig Zentimeter und wann sie vierzig Zentimeter 
hoch gewesen ist.8 Die anderen Fragen zum Schaubild waren 
von vergleichbarem Kaliber. Im ‘innermathematischen’ Teil soll-
te man zeigen, dass T(6 | 0) Tiefpunkt einer gegebenen Funkti-
on dritten Grades ist. Hier können nur die ganz guten und die 
ganz schlechten Schüler versagen, die guten vor allem deswe-
gen, weil man der Aufgabenstellung nicht genau entnehmen 
kann, ob der Punkt auf dem Schaubild liegt oder ob man hin-
schreiben oder nachrechnen muss, dass f(6) = 0 ist.9 Sieht man 
von einer kleinen Teilaufgabe ab, in welcher die Fläche unter 
dem Schaubild einer kubischen Funktion zu bestimmen war, 
kann man die kompletten Wahlteile in Analysis (A1) und Sto-
chastik (C1) in einer 10. Klasse mit Erfolg bearbeiten lassen. 
 
Dass die diesjährige bayerische Klausur10, die den heftigsten 
Protest ausgelöst hatte, besonders schwierig ist, kann man 
ebenfalls nicht behaupten, wenngleich sie in anderen Bundes-
ländern offensichtlich (auch traditionell) zugegebener Weise 
teils wesentlich leichter ist. Die Analysis- und Geometrieaufga-
ben bewegen sich in dem üblichen Rahmen, den es schon im-
mer gab. Allerdings waren auch gebrochene Funktionen zu be-
arbeiten, die in vielen Bundesländern mittlerweile generell ver-
boten sind. Man sollte offenbar eine gebrochen-rationale Funk-
tion ableiten und deren Nullstellen berechnen, die zweite Ab-
leitung allerdings wurde den Schülern erspart, hier soll man 
nur beschreiben, wie man rechnerisch vorgehen könnte (sic!), 
um zu begründen, dass der Wendepunkt bei x=2 liegt. Das 
klingt verschwurbelt. Vermutlich traute man sich nicht einmal, 
von den Abiturienten das eigentlich aus der Mittelstufe be-
kannte Kürzen von Brüchen mit Termen zu erwarten. 
 
Wenn beispielsweise bei einer Geometrie-Aufgabe die Glei-
chung einer Ebene zu berechnen ist, dann ist diese Gleichung 
‘zur Kontrolle’ gleich mitgegeben, was die Sache natürlich sehr 
erleichtert. Eine der beiden Geometrieaufgaben verzichtet sogar 
auf einen ‘realen Kontext’, was schon eine Seltenheit geworden 
ist. Dennoch fällt auch hier insgesamt der umfangreiche Text ins 
Auge: Für jede Aufgabengruppe ( jeder Abiturient bekommt eine 
der beiden zum Bearbeiten) sind es sechs Seiten Text.11 Das will 
alles erst einmal gelesen und inhaltlich verstanden werden. Al-
lerdings gehört das Üben derartiger Abituraufgaben aus den 
Vorjahren zum Standardprogramm in der Qualifikationsstufe. 
 
Die beiden Stochastik-Aufgaben dürften dann wohl die größ-
ten Schwierigkeiten bereitet haben.12 Ähnliche Aufgaben fin-
den sich übrigens auch in universitären Statistik-Klausuren für 
BWL- und VWL-Studiengänge, aber nicht für das 1. Semester. Es 
wird unter anderem erwartet, dass man Signifikanztests mit 
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einer Stichprobe kennt 
und bearbeiten kann. 
Andererseits wird ge-
rade bei der zweiten 
Stochastikaufgabe 
deutlich, wie sehr der 
‘reale Kontext’ geküns-
telt ist: Hier geht es 
um ein Ausflugsschiff, 
für das man vorher re-
servieren muss, aber 
unverbindlich.13 Es 
geht also um die Zahl 
derer, die erst reservie-
ren und dann nicht er-
scheinen. In der Reali-
tät wird das primär 
vom Wetter abhängen 
und nicht von irgend-
welchen abstrakten 
Wahrscheinlichkeiten, 

die man annimmt oder stichprobenartig feststellt. Die Wahr-
scheinlichkeiten, die berechnet werden müssen, besagen also 
eigentlich gar nichts, es ist nur eine Trockenübung zur Wahr-
scheinlichkeitsrechnung, speziell zur Binomialverteilung. Der 
Text ist damit weitgehend überflüssig. 

In Nordrhein-Westfalen waren dieses Jahr die fachlichen An-
forderungen besondern niedrig. Besonders die Stochastikauf-
gabe sorgte für gute Laune.14 Ob ein Jahreskarten-Besitzer das 
Schwimmbad besucht, dürfte vor allem vom Wetter abhängen 
und nicht pauschal mit zehn Prozent Wahrscheinlichkeit fest-
stehen. Des Weiteren stellt sich die Frage, was ein Schwimm-
bad überhaupt daran interessant finden könnte, wie viele Jah-
reskartenbesitzer unter seinen Gästen sind. Der Hochpunkt des 
Praxisbezugs wird dann erreicht, wenn der Kioskbesitzer im 
Schwimmbad annimmt, dass jeder Gast bei ihm entweder null 
Euro oder vier Euro oder zwölf Euro ausgibt. Hoffentlich macht 
nirgendwo ein hoffnungsvoller Abiturient ausgestattet mit 
diesem Praxiswissen einen Kiosk auf! Im weiteren Aufgaben-
verlauf soll dann anhand einer Gaußkurve bestimmt werden, 
wie viele Besucher wann im Bad sind. Das ist mathematisch 
nicht schwer, anwendungstechnisch aber wie so oft völliger 
Blödsinn. Um auf die gegebene Kurve zu kommen, müsste ein 
Freibad seine Besucher je Stunde über mehrere Tage ermitteln 
und aus diesen Messwerten dann eine Kurve extrapolieren. Die 
gestellten Fragen würde man dann anhand der realen Mess-
werte leicht beantworten und sie nicht mithilfe der fiktiven 
Kurve schwer berechnen. Wenn der Schüler die letzte (triviale) 
Teilaufgabe beantwortet hat, und richtig argumentiert hat, 
warum es Quatsch ist, eine solche Funktion zu verwenden, 
wird er sich gegebenenfalls fragen, warum er es dann in den 
Aufgaben davor tun musste. 

Franz Lemmermeyer ist promo-
vierter Mathematiker, Mathe-
matikhistoriker und Mathema-
tiklehrer an der Mädchenschule 
St. Gertrudis in Ellwangen. 
 
Wolfgang Kühnel ist emeritier-
ter Professor für Mathematik an 
der Universität Stuttgart. 
 
Karlheinz Spindler ist Mathema-
tiklehrer und Oberstudiendirek-
tor am Kreisgymnasium Halle in 
Nordrhein-Westfalen. 
 
Hans Peter Klein ist emeritierter 
Professor für Didaktik der Bio-
wissenschaften an der Goethe 
Universität Frankfurt.
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ten der Schüler misst, 
sondern Lesekompetenz. 
Überspitzt gesagt, 
schreiben die Schüler in 
ihrer Mathematikklau-
sur das zweite Mal das 
Fach Deutsch. Das scha-
det einerseits vor allem 
den mathematisch wirk-
lich begabten Schülerin-
nen und Schülern, die 
kaum noch in der Lage 
sind, sich mathematisch 
auszuzeichnen. Mathe-
matische Spitzenleistun-
gen sind anscheinend 
nicht mehr erwünscht, 
denn dieser Vorwurf 
existiert bereits seit der 
Einführung derartiger 

Aufgabenformate. Andererseits dürften auch alle Migranten 
und Zuwanderer, die nicht Deutsch als Erstsprache gelernt ha-
ben, noch mehr Probleme mit derartig textlastigen Aufgaben-
stellungen haben als Muttersprachler. Gleichzeitig wird die 
Fachdidaktik nicht müde, den enorm wichtigen Beitrag des 
Mathematikunterrichts zur ‘Sprachkompetenz’ zu betonen. 
Das kann aber zu Lasten der eigentlichen Mathematik gehen. 
 
Für die Mathematik muss in besonderem Maße die Frage zum 
wiederholten Male gestellt werden, wozu die ausführlichen und 
angeblich anwendungsorientierten Texte letztlich gut sein sol-
len. Welche Kompetenzen sollen hier im Rahmen der Kompe-
tenzorientierung denn überhaupt modelliert werden? Sicherlich 
nicht die mathematischen! Es bleibt wohl das Geheimnis derer, 
die die Aufgaben – durchaus auch im IQB – stellen. Die in offi-
ziellen Bildungszielen salbungsvoll genannte »Fähigkeit, die 
Rolle zu erkennen, die Mathematik in der Welt spielt, fundierte 
mathematische Urteile zu fällen sowie auf gegenwärtige und 
künftige  gesellschaftliche und individuelle Anforderungen vor-
bereitet zu sein«, wird durch diese Art von Texten ganz gewiss 
nicht erreicht oder gefördert. Eher wird ein Widerwille dagegen 
provoziert, den auch mancher gestandene Mathematiker emp-
findet, wenn er sich diese Aufgabenformate anschaut. 
 
Gerade diese angeblich realitätsbezogen formulierten Aufgaben 
sind also zu Recht zentraler Bestandteil der Kritik der Schüler 
selbst und auch vieler ihrer Fachlehrer, deren Sinn sie oft nicht 
einmal annähernd nachvollziehen können. Die Schüler fragen 
sich, wie sie an diesen Aufgaben ihre mathematischen Fähigkei-
ten nachweisen können, die ihnen ja in immer größerem Maße 
von den Hochschulen abgesprochen werden. Denn an den 
Hochschulen geht es nicht um pseudoreale Einkleidungen, son-
dern um die Beherrschung der mathematischen Methoden und 
das fehlerfreie Anwenden eines mathematischen Kalküls, ein-
schließlich Bruchrechnung und Termumformungen. Hier fehlt 
jede Kohärenz zwischen dem schulischen kompetenzorientier-
ten Mathematikunterricht und der an den Hochschulen betrie-
benen Mathematik, mit desolaten Folgen. 
 
Im Namen einer Anwendungsorientierung verhindern die Ver-
antwortlichen weiterhin erfolgreich, dass man den ange-
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 Vereinheitlichung der Anforderungen auf 
einem fachlich anschlussfähigen Niveau? 
Fehlanzeige. Das Gegenteil ist der Fall. 

 
Je mehr sich die Kultusministerkonferenz auch um eine Verein-
heitlichung der Abituransprüche der einzelnen Bundesländer 
bemüht, desto weiter driften diese in ihren eigenen Ansprüchen 
voneinander ab. Die seit der Jahrtausendwende angestrebte 
Bildungsexpansion mit der Zuweisung möglichst hochwertiger 
Zertifikate für möglichst viele Schüler, insbesondere das Abitur, 
scheint das oberste Ziel länderspezifischer Bildungspolitik zu 
sein, denn anders sind die gravierenden Unterschiede in den 
Anforderungen nicht zu erklären. Dass das Fach Mathematik 
von der Absenkung der fachlichen Ansprüche besonders betrof-
fen ist, liegt auf der Hand. Viele Analysen und Vergleiche ent-
sprechender Mathematik- aber auch Biologiearbeiten haben 
dies in den vergangenen Jahren eindeutig bestätigt.15, 16 
 
Jedenfalls hat die anscheinend jedes Jahr zunehmende Petitio-
nitis jetzt offenbar dazu geführt, dass einige der betroffenen 
Bildungsminister(innen) nun verkünden dürfen, das Abitur sei 
»anspruchsvoll, aber machbar« gewesen. In Hamburg hat man 
aber bei einer Klausur statt der ursprünglichen 100 Prozent der 
Punkte jetzt 85 Prozent zum Maßstab gemacht.17 Das hat zur 
Folge, dass mit 81 Prozent der ursprünglichen Punkte jetzt die 
Bestnote (15 Notenpunkte) erteilt wird, mit nur 73 Prozent be-
kommt man 13 Notenpunkte, was der klassischen ‘1 minus’ 
entspricht. Die glatte ‘2’ gibt’s dann schon mit 64 Prozent der 
ursprünglichen Punkte. So kann man die Intention des Aufga-
benpools des IQB relativ einfach herunterskalieren. 
 
Diese in der Regel zwanghaft herbeigeführten Anwendungsbe-
züge in oftmals verschwurbelten Texten führen längst nicht nur 
bei angehenden Abiturienten zu Kopfschütteln und Ratlosigkeit 
und kaum jemand versteht, wozu das überhaupt gut sein soll. 
Die zudem meist unrealistischen Scheinmodellierungen neh-
men einen immer größeren Raum ein und sorgen mittlerweile 
für wesentlich mehr Punktabzüge als fehlende Mathekenntnis-
se, sie sind zu einem mehr als fragwürdigen Selbstzweck mu-
tiert. Über den Ergebnissen des Matheabiturs liegt also eine 
Gaußkurve nicht deshalb, weil es die mathematischen Fähigkei-
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Gerade die angeblich realitätsbezogen formulierten Aufgaben sind zu Recht 
zentraler Bestandteil der Kritik der Schüler selbst und auch vieler Fachlehrer.
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QUELLEN

henden Abiturienten eine Mathematik vermittelt, die einen 
direkten Bezug zu der Mathematik von Eingangs-Lehrveran-
staltungen gerade in den angewandten Wissenschaften an 
Hochschulen hat, etwa im Ingenieurbereich. Stattdessen müs-
sen in immer mehr Brückenkursen ansonsten nicht studierfä-
hige Abiturienten auf ihr Studium vorbereitet werden, bis hin 
zu einem ‘nullten Studienjahr’. Das gilt sogar als Tugend, wäh-
rend ansonsten Nachhilfeunterricht als Zeichen des Versagens 
der Schule gewertet wird. Selbst die drei Fachverbände DMV, 
GDM und MNU haben kürzlich Alarm geschlagen und mögli-
che Gegenmaßnahmen der KMK vorgestellt (zum Beispiel für 
durchweg mindestens vier Wochenstunden Unterricht zu sor-
gen), aber ohne auf wirkliche Resonanz zu stoßen. Die Büro-
kraten, die über die Schulmathematik entscheiden, koppeln 
sich immer weiter von der eigentlichen Mathematik ab, die 
von den Hochschulmathematikern vertreten wird. Es ist in 
Deutschland schon ziemlich paradox, dass im Namen einer 
Anwendungsorientierung und einer Verbesserung des mathe-
matischen Verständnisses die eigentlichen Fachleute und 
auch die wirklichen Anwender bei der Justierung der Schulma-
thematik nicht mehr gefragt werden. ■

Mathematik:  

19 Maßnahmen für einen 
konstruktiven Übergang 
Schule – Hochschule 
 

Im Wintersemester 2017/2018 gab es rund 2,8 Millionen 
Studentinnen und Studenten an Universitäten und Hoch-
schulen, davon rund 47 Prozent in Studienfächern der Wirt-

schafts-, Ingenieur- und Naturwissenschaften, der Mathema-
tik und der Informatik, die mathematisches Wissen und Kön-
nen verlangen und deshalb prüfungsrelevante Anteile in Ma-
thematik beinhalten. Das mathematische Wissen und Können 
der Studienanfängerinnen und -anfänger jedoch ist divers 
und oftmals unzureichend. Die Ursachen sind vielfältig und 
dabei nicht allein begründet durch Unterschiede in Schulart, 
nach Bundesland oder im Umfang des erlebten Mathematik-
unterrichts. Deshalb gelingt der Übergang von der Schule zur 
Hochschule allzu oft nicht oder fällt schwer.  
Es bedarf einer gemeinsamen Anstrengung von Politik in Bund 
und Ländern, von Schule, Hochschule und Wissenschaft, um 
Bedingungen für einen konstruktiven Übergang von der Schule 
zur Hochschule zu schaffen. Die Deutsche Mathematiker-Verei-
nigung (DMV), die Gesellschaft für Didaktik der Mathematik 
(GDM) und der Verband zur Förderung des MINT-Unterrichts 
(MNU) empfehlen die Umsetzung der nachstehenden Maß-
nahmen, die von der gemeinsamen Mathematik-Kommission 
Übergang Schule – Hochschule erarbeitet wurden. 
 

 Nachhaltiger Mathematikunterricht  
1.     Alle Schülerinnen und Schüler erhalten durchgehend min-

destens vier Wochenstunden Mathematikunterricht von pro-
fessionell aus- und fortgebildeten Mathematiklehrkräften.  

2.    Alle Lehrkräfte qualifizieren sich regelmäßig und systema-
tisch zu fachlichen und fachdidaktischen Inhalten weiter. 
Entsprechende Angebote werden geschaffen, genügen 
dabei grundlegenden Standards (zum Beispiel den Gestal-
tungsprinzipien effektiver Fortbildungen des Deutschen 
Zentrums für Lehrerbildung Mathematik DZLM) und bein-
halten unter anderem praktische Erprobungsphasen mit 
anschließender Reflexion.  

3.    Als verbindlicher Teil der Prüfungen zur (Fach-) Hochschul-
reife absolvieren alle Schülerinnen und Schüler deutsch-
landweit zeitgleich eine zentrale Mathematikprüfung. 
Diese Teilprüfung ist hilfsmittelfrei und bezieht sich auch 
auf das Wissen und Können der Sekundarstufe I. Sie er-
setzt nicht die Abiturprüfung Mathematik, die weiterhin 
länderspezifisch mit Hilfsmitteln durchgeführt wird.  

4.    In Zusammenarbeit mit regionalen Hochschulen und Uni-
versitäten werden – gerne in Kooperation mit Nachbar-
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