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spater wurde es zur hoheren Schule schlechthin, die allen alles
bieten sollte. Mehr als eine schnode Halbbildung, so konstatier-
& | das Gymnasium. Am Anfang war es eine Anstalt, in te Theodor W. Adorno grimmig, ist dort nicht zu holen. Seit es

-y A der die Knaben ihre nackten Karper in Form und ihre dés Gymnasium gibt, i.st es an seinen A.nspr(]chen gescheitert.
padophilen Lehrer in Wallungen brachten. Schon B 2l b ist es so erfolgreich.

Platon hat sich dariiber méchtig empért. Dann war  gjn klares Profil hat das Gymnasium schon lange nicht mehr.
es das Flaggschiff der neuhumanistischen Bil- Der klassische Typ mit den Schwerpunkten Mathematik, Alte

dungsidee, an dem sich die S6hne der Arzte und Staatsbeamten Sprachen und deutsche Literatur wurde lingst erganzt durch
an der Sprache und den Texten der Alten abarbeiteten. Friedrich  neusprachliche, naturwissenschaftlich-technische und wirt-
Nietzsche hatte dafiir nur noch Hohn und Spott tibrig. Noch schaftsorientierte Zweige, die zunehmenden Wahlméoglichkei-
ten der Schiiler und der Zwang zur ‘Profil-
bildung’ der einzelnen Schulen lassen es
im Dunkeln, was von einem Abiturienten
an Kenntnissen, Fahigkeiten und allgemei-
ner Bildung noch erwartet werden darf.
Wenn, wie mancherorts angedacht, etwa
die Geschichtslehrer in Hinkunft individu-
ell die Gebiete auswahlen werden, die sie
exemplarisch zu behandeln gedenken,
wird das historische Bewusstsein endgiil-
tig auf ein paar Modethemen zusammen-
schnurren.
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Eulen nach Athen tragen

Anfang des Jahres 2015 sorgte die Twitter-
Nachricht einer Gymnasiastin bundesweit
fiir Aufregung, sogar Bundesbildungsmi-
nisterin Johanna Wanka sah sich zu einer

~sondern sich auf das DL“““{I' senl, etn e 1um 10 zustimmenden Stellungnahme genétigt.

cun.« Und da helfen davon entie D zeigl \“._kc vettidt - Was hatte die junge Frau unter dem Deck-
T T g Lein O . : :

ss schon viele andere fand 74 = s ': - y_riuk At namen Naina geschrieben: »Ich bin fast

biw e ¥ eine?d

achtzehn und hab keine Ahnung von Steu-
Mebhr als eine schndde Halbbildung ist am Gymnasium nicht zu holen, ern, Miete oder Versicherungen. Aber ich

konstatierte Theodor W. Adorno.
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»Ich kann ‘ne Gedichtsanalyse schreiben. In vier Sprachen.«

vier Sprachen.« Die Debatten liber die Sinnhaftigkeit klassischer
und humanistischer Bildung angesichts der Notwendigkeiten
des Lebens in einer modernen Gesellschaft flackern seitdem im-
mer wieder auf. Dass an Schulen nicht das gelernt wird, was
man zum Leben alles so braucht, ist allerdings ein Vorwurf, der
padagogische Einrichtungen seit der Antike begleitet. Nur ler-
nen, was man auch sofort anwenden kann? Nur lernen, was
niitzt? Nur lernen, was der eigenen Situation und Bediirfnislage
entspricht? Ist es das, was wir unter Bildung verstehen wollen?
Und liegt das Problem nicht eher darin, dass Bildung ohnehin
seit langem eher an den Erfordernissen der Markte und den Be-
diirfnissen der Kinder und Jugendlichen als an vermeintlich an-
tiquierten Inhalten und angeblich unbrauchbaren Kenntnissen
gemessen wird? Trug Naina mit ihrem Tweet nicht Eulen nach
Athen? (Hoffentlich kennt sie diese Wendung und ihre Ge-
schichte noch)

Ist gegenwartig von Bildung die Rede, dann denkt ndamlich oh-
nehin fast niemand mehr an die neuhumanistischen Ideale, die
mit diesem, im deutschen Sprachraum erst seit dem spaten 18.
Jahrhundert gebrauchlichen Begriff einst assoziiert waren: Bil-
dung als proportionierliche Entfaltung der Anlagen und Mog-
lichkeiten eines Menschen, Bildung als souverane Beherrschung
der grundlegenden Kulturtechniken, Bildung als Fahigkeit, sich
elaboriert auszudriicken, Bildung als Aneignung von und Ausei-
nandersetzung mit Kultur, Kunst, Wissenschaft und Religion,
Bildung als wissensbasierte Reflexions- und Kritikfahigkeit, Bil-
dung als Schulung der dsthetischen Urteilskraft und der morali-
schen Sensibilitat, Bildung als letzte Aufgabe unseres Daseins.
Im gegenwartigen Diskurs fungiert ‘Bildung’in der Regel als
Sammelbegriff fiir all jene Lern- und Trainingsprozesse, denen
sich die Menschen unterziehen miissen, um im Kampf um die
knapper und anspruchsvoller werdenden Arbeitsplatze mithal-
ten zu konnen. Die Wettbewerbsrhetorik spielt deshalb im Bil-
dungsdiskurs mittlerweile eine entscheidende Rolle, wie die In-
dividuen stehen auch die Bildungsinstitutionen in einem Kon-
kurrenzverhaltnis, das durch kiinstliche MaBnahmen wie peri-
odische Tests, Evaluationen und Rankings noch verscharft wird.
Die Nutzlichkeit erworbenen Wissens und angeeigneter Kompe-
tenzen fir berufliche Karrieren einerseits und fiir die Erforder-
nisse einer dynamischen globalisierten Wirtschaft andererseits
werden zum entscheidenden Gesichtspunkt, an dem sich letzt-
lich die Lehrplane von Volksschulen ebenso zu orientieren ha-
ben wie die Curricula universitarer Studiengange. Man spricht
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zwar noch von ‘Bildung’, fordert aber in aller Regel eine an den
Erfordernissen der Okonomie orientierte, effizient und kosten-
glinstig gestaltete ‘malRgeschneiderte’ Qualifizierung von Men-
schen, also ihre ‘Ausbildung’ und die Schulung diverser ‘Kompe-
tenzen’.

Kompetenzorientiert unterwiesene Kinder wer-
den um die Chance gebracht, ein substantielles
Interesse an der Welt entwickeln zu konnen

Die Neuorientierungen in der Pddagogik und die damit verbun-
denen Dauerreformen tragen zudem nicht gerade zu einem kla-
ren Bild bei: Kompetenzen statt Wissen, individuelle Schwer-
punkte statt kanonische Texte, soft skills statt Sekundartugen-
den, Bildungsstandards statt Stoff, innovatives Lernen statt
Wiederholen, Kreativitit statt Uben, Integration statt Selektion.
Die Erwartungshaltungen sind hoch, aber niemand weil3 mehr,
was man sich von dieser Schule erwarten darf. Den Mut und die
Kraft, verbindlich in die Grundlagen einer Kultur und ihre he-
rausragenden Werke einzufiihren, hat das Gymnasium wohl
schon langst verloren.

Blickt man genauer hin, muss man erkennen, dass sich unter
dem Deckmantel der Kompetenzorientierung eine Grundkon-
stellation des Erkennens und damit der Bildung glatt in ihr Ge-
genteil verwandelt hat. In dem MaRe, in dem Kompetenzen als
formale Fertigkeiten verstanden werden, die an beliebigen In-
halten erworben werden konnen, konterkariert man die Idee je-
des durch Neugier motivierten Erkenntnis- und damit Bildungs-
prozesses. Noch nie hat sich ein Mensch in einem wirklichen Bil-
dungsprozess etwa fiir eine bestimmte philosophische Lebens-
auffassung interessiert, blofs um daran seine eigene Argumen-
tationskompetenz zu liben, sondern es lauft immer umgekehrt:
Ein bestimmter Inhalt fasziniert, |3sst nicht mehr los und erhalt
dadurch eine Verbindlichkeit, auf die der verstehenwollende
Mensch gleichsam genétigt ist, durch die Ausbildung bestimm-
ter Kompetenzen zu antworten, um dem Anspruch der Sache
gerecht werden zu kénnen.

Genau um diese Faszination, die von einer Sache, einem Thema,
einem Gegenstand, einem Namen, einem Buchtitel, einer Frage
ausgehen kann, werden kompetenzorientiert unterwiesene Kin-
der und Jugendliche gebracht; sie werden damit um die Chance
gebracht, liberhaupt ein substantielles Interesse an der Welt
und an sich selbst entwickeln zu kénnen. Gerade die vielge-

Kompetenzorientiert unterwiesene Kinder werden
um die Chance gebracht, ein substantielles Interesse
an der Welt entwickeln zu kénnen.
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riihmte ‘Selbstkompetenz’ erweist sich als ungeheuerliches Be-
trugsmandver, an dessen Ende die Phraseologie des Selbst jede
Form der Selbsterkenntnis sabotiert.

Ahnlich verhangnisvoll ist die Vorgabe, dass alles und jedes, was
gelernt wird, seine Anwendung finden muss. Denn dies bedeu-
tet, dass die Kunst und die Wissenschaften, die groBen Doku-
mente der eigenen und von fremden Kulturen, Gedanken- und
Glaubenssysteme, die Natur und ihre Gesetze ausschlieRRlich
unter der Perspektive, ob Kinder und Jugendliche sie in ihrer Le-
benswelt irgendwie niitzen kénnen, angesprochen und vermit-
telt werden diirfen. Die damit verbundene geistige und seeli-
sche Verarmung ist mit Handen zu greifen.

Und dennoch: Aufs Gymnasium wollen alle. Von der Reprodukti-
onsanstalt bildungsbiirgerlicher Schichten — die tbrigens nicht
die politischen und 6konomischen Eliten stellten —wurde es zur
Normschule. Die Entwertung anderer Schultypen, vor allem der
Hauptschulen, tragt zum Erfolg des Gymnasiums ganz wesent-
lich bei. Wer das Gymnasium nicht schafft, hat nicht einen an-
deren, sondern gar keinen Bildungsweg eingeschlagen und
muss in Hinkunft mit dem hésslichen Etikett der Bildungsferne
leben. Das Gymnasium garantiert schon lange keinen gesell-
schaftlichen Aufstieg mehr, aber es ist dessen unbedingte Vo-
raussetzung. Zunehmend hat das Gymnasium so die Aufgabe,
die unterschiedlichen Herkiinfte, Milieus, Begabungen und so-
zialen Schichtungen zu synchronisieren, bei gleichzeitiger inne-
rer Differenzierung und zumindest verbal gestiegener Leis-
tungsanforderung. Das ist ziemlich viel verlangt. Vielleicht so-
gar zuviel. Und deshalb ist es erstaunlich, wie viele gute Gym-
nasien es immer noch gibt.

Schule kann die Defizite der
Gesellschaft nicht ausgleichen

Gleichzeitig verstehen sich aber vor allem primare und sekunda-
re Bildungseinrichtungen zunehmend als Orte, an denen es we-
niger um Kompetenzen und Qualifikation, sondern um soziale
Integration und die Herstellung gerechter Verhaltnisse gehen
soll. Schule soll dann die Defizite der Gesellschaft ausgleichen
und fiir Chancengerechtigkeit und Chancengleichheit sorgen.
Bildungsinitiativen und Bildungsreformkonzepte aller Art schei-
nen gegenwartig ungeachtet allfalliger ideologischer Differen-
zen in einem einig zu sein: Im Zentrum aller Bildungsanstren-
gung muss das Kind stehen, seine Talente sollen zum Bliihen
gebracht werden, fiir alle sollen die gleichen Chancen gelten
und niemand darf zuriickbleiben. Individualisierung und Inklu-
sion sind deshalb die zentralen Schlagworte, die mittlerweile
den Charakter von Glaubenswahrheiten angenommen haben,
die keinen Widerspruch mehr erlauben. Wer gegen Individuali-
sierung und gegen Inklusion argumentieren wollte, machte sich
sofort verdachtig, ungerechte Verhaltnisse fortschreiben und
die Chancen von Menschen beschneiden zu wollen. Diesem Vor-
wurf kann und will sich natiirlich niemand aussetzen. Dass es
einmal Aufgabe von Schulen gewesen war, eine —im Idealfall an
den kognitiven Leistungen des Einzelnen orientierte — soziale
Selektion vorzunehmen und damit Bildung wirklich zu einem
entscheidenden Kriterium fiir beruflichen und sozialen Erfolg zu
machen, kann dann nur als Relikt einer finsteren Epoche gewer-
tet werden.

Selbstverstandlich soll eine Gesellschaft alles Erdenkliche unter-
nehmen, um die Moglichkeiten einer Teilnahme, die gewollt,

L —————..

u Nicht Geburt oder Geld, sondern die individuelle, aber messbare
Leistung in entscheidenden Bereichen der Wissenschaft und der
Kultur sollte fiir die Er6ffnung von Chancen zentral sein.

aber schwierig ist, zu unterstiitzen. Hierin liegt auch der Sinn
materieller und immaterieller Barrierefreiheit. Er kann aber
nicht darin liegen, Zugehorigkeiten zu oktroyieren und sinnvolle
Voraussetzungen, Bereitschaften und Leistungen aulRer Kraft zu
setzen, weil nicht alle Menschen diese Voraussetzungen mit-
bringen oder diese Leistungen erbringen kdnnen. Wenn Bildung
auch bedeutet, jungen Menschen jene Kulturtechniken und je-
ne Kenntnisse zu vermitteln, die als notwenige Voraussetzung
gelten, um die Gesellschaft, ihre Traditionen, ihre Kultur und ih-
re Wissensformen zu verstehen und deshalb daran partizipieren
zu konnen, dann kann zur Einlésung dieses Anspruches der
MaRstab nicht nur im Individuum liegen. Bildung heiBt auch,
sich an den Errungenschaften einer Kultur abzuarbeiten, die
nicht beliebig disponierbar sind.

Wenn im Bereich der Schule Inklusion nicht bedeutet, Men-
schen mit Beeintrachtigungen so zu unterstiitzen, dass sie je-
nen MaRstaben geniigen kénnen, die auch fiir alle anderen gel-
ten, handelt es sich gerade um keine Inklusion mehr, sondern
um eine Exklusion auch dann, wenn sie unter einem gemeinsa-
men physischen Dach stattfindet. Am Ende kénnen und wissen
die einen immer etwas, was die anderen nicht kénnen und nicht
wissen. Die Frage ist, welchen Stellenwert dieser Unterschied
fiir das Leben und die soziale Position eines Menschen einneh-
men soll. Dass der Begriff der Bildung im biirgerlichen Zeitalter
mit dem der Leistung assoziiert wurde, hatte eine gegen die Pri-
vilegien der Aristokratie gerichtete Spitze: Nicht Geburt oder
Geld, sondern die individuelle, aber messbare Leistung in ent-
scheidenden Bereichen der Wissenschaft und der Kultur sollte
fiir die Er6ffnung von Chancen zentral sein. Nur in einer Gesell-
schaft, in der die materielle Versorgung der Menschen prinzi-
piell von jeder Form von Arbeit unabhangig gedacht werden
kann, ware die Entkoppelung von individueller Leistungsfahig-
keit und sozialer Positionierung denkbar, ohne in ein System >
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von Standesprivilegien zuriickzufallen. Solch eine Gesellschaft
ist nirgendwo in Sicht.

Um zu wissen, wie man mit Wissen
umgehen soll, muss man etwas wissen

Bei all diesen Kampfen und Konflikten, Debatten und Angsten,
Hoffnungen und Kalkiilen geht es um Zugangs- und Aufstiegs-
chancen, Wettbewerbs- und Konkurrenzfahigkeit, soziale Ge-
rechtigkeit und Kompensation herkunftsbedingter Nachteile,
um Zugange zu akademischer Bildung und Schaffung von Exzel-
lenz und Eliten, um Organisations- und Schulformen, um die Ak-
kreditierung von Studiengangen und das Qualifikationsprofil
von Abschliissen, um Beschaftigungsfahigkeit und die Beduirf-
nisse der Markte — aber von Wissen, dem Zentralbegriff der Wis-
sensgesellschaft, ist bei all dem eben so wenig die Rede wie von
Freiheit als Bedingung von Erkenntnis. Mitunter hat man sogar
den Eindruck, dass nichts so sehr in der Wissensgesellschaft ver-
achtet wird, wie der Erwerb von Wissen. ‘Faktenwissen’ ist zu ei-
nem Unwort geworden, diese Form des Wissens muss aus den
Schulen verbannt werden, niemand soll mit Dingen belastet
werden, die man entweder lberall nachschlagen kann oder die
ohnehin rasch veralten. Die flichendeckende Umstellung der
Lehr- und Studienplane an Schulen und Universitaten von defi-
nierten Kenntnissen und Inhalten auf ‘Kompetenzen’, ‘Worklo-
ads’ und ‘Soft Skills’ ist nur das sichtbarste Zeichen einer gene-
rellen Entwertung des Wissens. Beseelt von der Idee, dass es in
einer Wissensgesellschaft vor allem darauf ankomme, jene Fa-
higkeiten zu entwickeln, zu trainieren und zu messen, die es er-
lauben, kompetent mit jedem beliebigen Wissen umzugehen,
wird libersehen, dass dadurch das Wissen tatsachlich beliebig,
letztlich bedeutungslos wird. Die Kompetenzen laufen ins Leere.
Wer nur gelernt hat, mit Wissen umzugehen, weil3, so paradox
es klingt, letztlich nicht, wie er mit Wissen umgehen soll. Denn
dazu misste er etwas wissen.

Wirft man einen Blick in die Geschichte der Lehrerausbildung,
wird dieser Paradigmenwechsel sofort deutlich. Tatsachlich ent-
wickelte sich vor allem die gymnasiale Oberstufe in enger Ver-
bindung zur Universitat, die bis heute in Grundziigen giiltige
aber zunehmend in Frage gestellte Parallelitdt von Studienrich-
tungen und Schulfachern zeugt davon. Tatsachlich verstand sich
der Gymnasialprofessor des 19. Jahrhunderts noch als Wissen-
schaftler, der in der Hé6heren Schule eine Institution zur Vermitt-
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Wer nur gelernt hat, mit Wissen umzugehen,
weil letztlich nicht, wie er mit Wissen umgehen soll.
Denn dazu miisste er etwas wissen.

lung dieser Wissenschaft sah. In dem MaRe, in dem dieses klare
Modell von Wissenschaft und ihrer Vermittlung die Schule nicht
mehr bestimmt, Facher aufgel6st, Kompetenzen eingefiihrt, so-
ziale Fragen in den Vordergrund und das Wissen in den Hinter-
grund riicken, ist die Wissenschaft als Gegenstand der Lehrer-
bildung offenbar wirklich tiberfliissig. Was sich wissenschaftlich
verbramt, ist etwas ganz anderes. Es handelt sich dabei eher um
eine Mischung aus sozialpadagogischer Handlungssimulation
und ideologischen Gesinnungstrainings als um die Auseinan-
dersetzung mit einer Wissenschaft, ihren methodischen Fragen,
ihren Perspektiven und ihren Grenzen. Die Phrase, dass ein gu-
ter Lehrer nicht ein Fach, sondern Kinder unterrichte, klingt
zwar gut, zeugt aber von dem Irrglauben, dass der Lehrberuf oh-
ne Auseinandersetzung mit einer Wissenschaft erlernt und aus-
gelbt werden kann — sieht man von der Padagogik ab, die in der
Regel allerdings als einfache Handlungsorientierung, und nicht
als problematische Reflexions- und Forschungsinstanz ange-
sprochen ist. Allein der von allgemeinem Kopfnicken begleitete
Ruf nach Praxisnahe und noch mehr Praxisndhe in der Lehrer-
ausbildung verrat letztlich die Wissenschaftsfeindlichkeit dieser
Konzeption: Denn Wissenschaft als Theorie ist immer praxis-
fern!

Diese Verlagerung — weg vom Fach, hin zu vermeintlichen ganz-
heitlichen padagogischen Kompetenzen — muss allerdings vor
allem unter dem Gesichtspunkt des durch Wissenschaft und
Technik bestimmten Charakters unserer Gesellschaft als proble-
matisch gewertet werden. Welches Bild junge Menschen von
der Wissenschaft, also von der Welt, in der sie leben, bekom-
men, entscheidet sich in hohem Male in den Schulen, die sie
besuchen. Sie dort vor den Verfahren, Methoden, Inhalten, Er-
gebnissen und Abstraktionen der Wissenschaften bewahren
und behiiten zu wollen, mag zwar schiilerzentriert und lebens-
weltlich orientiert erscheinen, verkennt aber, worum es in Un-
terrichtsprozessen zumindest immer auch gehen miisste. Um
die Konzentration auf ein Fach, seine Logik, seine Begrifflichkeit.

Praxisfetischismus macht sich
in der Lehrerbildung breit

Die Disziplinierung des Wissens und damit die Konstitution des
Faches waren und sind notwendige, wenn auch nicht hinrei-
chende Voraussetzungen fiir den Erkenntnisfortschritt. Dass
mag manchen zu abstrakt und diirr sein, um noch in die bunte
Lebenswelt und vielfaltigen Bediirfnisse von Schiilern zu pas-
sen. Sollte es aber doch zutreffen, dass zumal die Hoheren
Schulen noch immer — neben all den anderen sozialen Aufga-
ben, die Schulen heute Gibernehmen missen — die Vorausset-
zungen dafiir schaffen sollten, dass sich junge Menschen in der
wissenschaftlich-technischen Welt zurechtfinden, dann muss-
ten Lehrer Personen sein, die sich zumindest einmal mit einer
Wissenschaft aus einer Innenperspektive beschaftigt haben, die
eine Ahnung davon haben, wie Forschung in den unterschiedli-
chen Formaten und Bereichen der Wissenschaft funktioniert,
ansonsten werden sie diese Idee der Wissenschaft auch in einer
kritischen Perspektive nicht vermitteln kénnen. Das aber bedeu-
tet, dass es nicht geniigt, einige rudimentare Ergebnisse einer
Wissenschaft zur Kenntnis zu nehmen und dann didaktisch
mehr oder weniger ‘aufbereitet’ weiterzugeben, sondern es
muss heilen, selbst zumindest einmal aktiv im Prozess der wis-
senschaftlichen Arbeit involviert gewesen zu sein. Die suk- >
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zessive Verbannung von Bache-
lor- und Lehramtsstudenten
aus den Forschungskontexten
ihrer Facher, die Betreuung die-
ser Studenten nicht durch Pro-
fessoren, sondern durch Lectu-
rers und externe Lehrbeauf-
tragte, die viel zu friihe Einbin-
dung in die Schulpraxis und de-
ren wiederum nur auf subjekti-
ve Erfahrungen rekurrierende
ermiidende Dauerreflexion
fiihrt aber in die gegenteilige
Richtung.

Konrad Paul Liéss?nann

... ist Professor fiir Metho-
den der Vermittlung von
Philosophie und Ethik an

Der Praxisfetischismus, der sich edlniversitat Wien.

vor allem in der Lehrerbildung
breit macht, ruiniert die Fahigkeit und Bereitschaft, sich liber-
haupt erst einmal mit einem Fach als Fach, noch jenseits der
Frage, was davon wie in einem Unterrichtsgeschehen relevant
sein kann, auseinanderzusetzen. Wer sein Lehramtsstudium mit
schulpraktischen Ubungen und fachdidaktischen Kursen be-
ginnt, ohne noch eine Ahnung zu haben, was ‘Fach’in einem
wissenschaftlich-disziplindren Sinn Giberhaupt bedeuten kann,
wird —auch wenn der Zeitgeist es anders will — nicht gut, son-
dern denkbar schlecht auf seinen zukiinftigen Beruf vorbereitet.
Erst vor diesen Uberlegungen wird klar, dass die Lehrerausbil-
dung an Universitaten stattfinden muss — und dies nicht, weil
die Padagogenausbildung insgesamt aus standespolitischen
Grinden akademisiert bleiben oder werden muss — sondern
weil nur Universitaten durch ihre Verankerung in der wissen-
schaftlichen Forschung den Lehramtskandidaten ein Nahver-
haltnis zu dieser offerieren konnen. Schneiden die Universitaten
selbst diese Moglichkeiten ab, indem sie die Bedeutung des Fa-
ches fiir das Lehramt entwerten, beférdern sie letztlich eine Ent-
wicklung, die man als Entwissenschaftlichung unter dem Titel
der Akademisierung bezeichnen konnte. Man wird dadurch, im
doppelten Sinn des Wortes, disziplinlos.

Die klassische Idee von Bildung gerat also von zwei Seiten unter
Druck: Durch die Forderung nach Niitzlichkeit und Anwendbar-
keit und durch die strikte Ausrichtung an den Bediirfnissen, In-
teressen und Launen der Kinder und Jugendlichen. Dieser Pro-
zess lasst sich an zahlreichen Indizien ablesen. Die grof3e Bedeu-
tung, die Lebensnahe, Praxisorientierung und Verwertbarkeit in
unterschiedlicher Auspragung auf allen Ebenen gewonnen ha-
ben, spricht eine ebenso deutliche Sprache wie die Verdrangung
von Inhalten und Fachern, die dem Verdacht ausgesetzt sind,
nur totes, nutzloses oder bestenfalls luxuridses Wissen zu ver-
mitteln, dass mit der Lebenswelt von Jugendlichen nichts zu
tun hat und auf das deshalb verzichtet werden kann. Alte Spra-
chen, die musischen Facher, aber auch Mathematik und Ge-
schichte sowie die Grundlagen- und Geisteswissenschaften se-
hen sich so standig unter dem Damoklesschwert nicht einlésba-
rer Nutzlichkeitserwartungen. Aber auch die Konzeption, Schule
als Lebens- und Experimentierraum zu deuten und jeden Bil-
dungsgang eher als interdisziplinares, praxisnahes Projekt denn
als disziplinierten, geistigen Aneignungsprozess zu initiieren
und zu organisieren, zollt diesem Anspruch ebenso ihren Tribut
wie die flichendeckende Ersetzung von prazisem Wissen durch
Kompetenzen aller Art.

Zwar weill niemand mehr,
was unter Bildung zu verstehen ist ...

Nun wdre es Unsinn zu leugnen, dass Ausbildungsprozesse und
eine breite Palette von Ausbildungsmoglichkeiten fiir eine mo-
derne Gesellschaft von allergroRter Bedeutung sind. Fraglich
aber bleibt, ob Bildung tatsachlich auf Lebensnahe, Schiilerzen-
triertheit, Praxisrelevanz und eine am Kriterium des 6konomi-
schen Nutzens orientierte Ausbildung reduziert werden kann.
Das Problem beginnt schon damit, dass der Begriff des ‘Nutzens’
selbst hochst vage ist und oft nicht mehr als divergierende ge-
sellschaftliche Interessen beschreibt, die sich zudem rasch an-
dern. Abgesehen davon hatte Bildung aus guten Griinden immer
eine bestimmte Distanz zum Leben zur Voraussetzung. Bildung,
wie immer man sie inhaltlich auch genauer bestimmen wollte,
hatte in den klassischen Konzeptionen aus guten Griinden mit
Freiheit und MuRe, mit Konzentration und Kontemplation, mit
Distanz und Spiel zu tun. Ein Kunstwerk verstehen und interpre-
tieren zu kdnnen, hat deshalb sehr wohl mit Bildung zu tun, die
Fahigkeit, eine Steuererkldrung ausfiillen zu kdnnen, mag le-
bensdienlich sein, stellt aber keine Bildungsperspektive dar.

Auch das Gymnasium gerat deshalb von zwei Seiten unter
Druck. Zu Beginn missen fiir viele Gberhaupt erst die Voraus-
setzungen fiir den Besuch dieser Schule geschaffen werden.
Hier muss kompensiert, geférdert, nachgeholt werden. Und am
Ende steht ein Abitur, das dramatisch an Wert verloren hat. Der
Nimbus des Gymnasiums als einer nicht berufsortierten Schule
zehrt bis heute davon, dass das Abitur die allgemeine Universi-
tatsreife versprach. Ein Recht auf ein Studium ist damit schon
lange nicht mehr verbunden. Seit die Universitaten dazu lber-
gehen, den Numerus Clausus, der immerhin die Noten des Abi-
turs zur Grundlage hat, mit anderen Auswahlverfahren zu kom-
binieren, kann auch ein ausgezeichnetes Abitur nur noch als
notwendige, nicht aber als hinreichende Bedingung fiir ein Stu-
dium gewertet werden.

Sollten die Universitdten dazu ubergehen, sich ihre Studenten
uberhaupt nur noch nach ihren eigenen Kriterien auszusuchen,
konnte das Abitur noch mehr an Wert verlieren. Fur das Gymna-
sium bedeutete dies so etwas wie den Entzug seiner Geschafts-
grundlage. Das mittlerweile nahezu flaichendeckend eingefiihr-
te Zentralabitur mochte diesen Trend natiirlich stoppen. Ob dies
gelingt, wird auch davon abhangen, wie sehr Gertichten entge-
gengetreten werden kann, dass das Niveau der Aufgabenstel-
lungen beim Zentralabitur aus politischen Griinden oft viel zu
niedrig angesetzt ist: SchlieRlich méchte man sich an hohen
Abiturientenquoten erfreuen.

Zwar weill niemand mehr, was unter Bildung zu verstehen ist,
aber alle sind sich einig, dass Bildung die wichtigste Ressource in
einer wettbewerbsorientierten Wissensgesellschaft darstellt. Der
Schluss, den viele daraus ziehen, ist allerdings merkwdirdig: In im-
mer kiirzerer Zeit sollen immer mehr junge Menschen aus immer
unterschiedlicheren Milieus immer kostenglinstiger immer bes-
ser ausgebildet werden. Das kann nicht gut gehen. Die Absolven-
ten eines klassischen Gymnasiums hatten noch gewusst, dass im
deutschen Wort Schule das griechische scholé steckt: Es bedeutet
so viel wie MuRe. Wer in Bildungsfragen Hektik verbreitet —und
dies macht fast jeder —ist schon auf dem falschen Weg. |

Vortrag am 12. Januar 2016 am Edith-Stein-Gymnasium in Bretten,
Baden-Wiirttemberg, auf Initiative des PhV-Bezirksverbandes Nordbaden.
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