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Der Stifterverband und
McKinsey schlagen
Alarm: Die Qualität der

Lehrer-Bildung habe sich zwi-
schen 2010 und 2012 ver-
schlechtert, die leistungs-
stärksten Studenten wollen
nicht Lehrer werden, heißt es
im kürzlich veröffentlichten
‘Hochschul-Bildungsbericht’.
Und wie es sich für eine Stu-
die dieser Herkunft gehört, at-
testiert sie ‘dringenden Hand-
lungsbedarf’. Was der Stifter-
verband und McKinsey ver-
schweigen: Es wird schon
längst gehandelt. Nicht zu-

letzt aufgrund des gewaltigen
Drucks, den die gesamte Zunft
der empirischen Bildungsfor-
scher mit Hilfe von Institutio-
nen wie dem Stifterverband
auf die deutsche Bildungspoli-
tik ausübt – insbesondere
zum eigenen Nutzen.

Fünfhundert
Millionen für die
Lehrerbildung

Am 12. April 2013 vereinbar-
ten Bund und Länder ein ge-
meinsames Programm ‘Quali-
tätsoffensive Lehrerbildung’
gemäß Artikel 91b des Grund-
gesetzes. Mit ihm ist es er-
laubt, dass der Bund sich in ei-
nem Bereich engagiert, für
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den er selbst eigentlich nicht
zuständig ist. Für die chro-
nisch unterfinanzierten Hoch-
schulen ist das Programm –
nach einem entsprechenden
für die Forschung und dem
‘Hochschulpakt 2020’ – eine
unwiderstehliche Verlockung,
um an Geld zu kommen. Ohne
diese Programme wäre ihre fi-
nanzielle Lage noch desolater.
Das Volumen des Projektes –
fünfhundert Millionen Euro –
ist beeindruckend und ver-
setzt die Universitätsmanager
in helle Aufregung. Die Förde-
rung erstreckt sich über zehn
Jahre. Die Länder sollen ent-
sprechend ihrer Aufgaben in
der Lehrerbildung proportio-

nal bedacht werden. Die be-
reits gebildete Auswahlkom-
mission hat es allerdings in
der Hand, das Geld auch et-
was anders zu verteilen, wenn
beispielsweise in ihren Augen
die Länder nicht ihrem vorge-
sehenen Anteil entsprechend
genügend ‘förderungswürdi-
ge’ Projekte beantragen soll-
ten.

Das Programm ist eingebettet
in ein großes Projektentwick-
lungsschaulaufen, zu dem die
Hochschulen nach Bekanntga-
be im April 2013 bereits ge-
startet sind. Sie sollen wie üb-
lich eine Stärken- und Schwä-
chenanalyse vorlegen, um

Die Babylonische Gefangenschaft
des Ministeriums

für Bildung und Forschung
Fünfhundert Millionen Euro stecken Bund und Länder in die Lehrerbildung. 

Doch das Programm steht ganz unter der Kontrolle einer wissenschaftlichen Mode:
der empirischen Bildungsforschung.

Qualität der Lehrer-Bildung hat sich verschlechtert,
die leistungsstärksten Studenten wollen keine Lehrer werden.
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daraus abzuleiten, mit wel-
chen neuen Projekten sie ihre
Lehrerbildung ‘nachhaltig’ mit
einem absehbaren ‘Mehrwert’
gegenüber der Ausgangslage
verbessern wollen. Die Projek-
te werden begleitet durch
Maßnahmen des Qualitätsma-
nagements mit Blick auf Ko-
operationssynergien.

Vorgaben für
eine erfolgreiche
Bewerbung

Was ‘Qualität’ bedeuten soll,
machen die Ziele und Maßnah-
menkataloge der Vereinbarung
deutlich. Projekte sind will-
kommen, die ‘Profilierung, Op-
timierung der Strukturen, Qua-
litätsverbesserung des Praxis-
bezuges, der Beratung und Be-
gleitung der Studierenden, Fo-
kussierung auf den Umgang
mit Heterogenität und Inklusi-
on, aber auch der Fachlichkeit,
der Didaktik und Bildungswis-
senschaften und Maßnahmen
zur Vergleichbarkeit’ umfassen.

Man soll sich also profilieren
und gleichzeitig vergleichbar
halten, eine Forderung, die
schon die Bachelorisierung der
Hochschulen in unlösbare Wi-
dersprüche verwickelt hat.
Zehn Inhaltsbereiche konkreti-
sieren die Ziele. Es geht von
der Verbesserung der Zusam-
menarbeit der beteiligten Part-
ner und der Abstimmung ihrer
Aufgaben über alle Phasen
hinweg zur Entspannung des
Verhältnisses zwischen den Fä-
chern und den Funktionen der
Lehrerbildung, zur Förderung
der Fachdidaktik, der schul-
praktischen Anteile, die früh-
zeitig ins Studienprogramm zu
integrieren sind, zu der stärke-
ren Verzahnung der Phasen
der Ausbildung zum Aufbau
der Lehrerbildung als auch der
Weiterbildung in den Hoch-
schulen. Die Maßnahmen sol-
len wissenschaftlich begleitet
werden, die berufsbiographi-
sche Entwicklung soll geför-
dert werden und der Umgang
mit den beiden Fokusthemen
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Inklusion und Heterogenität
soll verbessert werden. Diese
Programmstruktur ist eine
Sammlung dessen, was heute
in der Lehrerbildung um die
überall aufblühenden ‘Zen-
tren für Lehrerbildung’ gefor-
dert und diskutiert, aber nur
selten auch eigenständig
praktisch verfolgt wird. Diese
Zentren sind an den Universi-
täten die Antragsteller und
zukünftigen Projektnehmer.

Innovationen oder
Scheininnovationen?

Auffällig ist, dass einmal mehr
das Geld nicht zur Verbesse-
rung der Ausstattung dort
eingesetzt werden soll, wo
eklatanter Mangel herrscht.
Auch dürfte es nur selten da-
zu kommen, dass existierende
Aktivitäten unterstützt wer-
den, mit denen sich bereits
jetzt die Hochschulen um eine
möglichst gute Lehre bemü-
hen. Die Gelder sollen viel-
mehr in Innovationen fließen,
also nicht in die Pflicht, son-
dern in die Kür. Mit Sonder-
programmen, denen rheto-
risch Nachhaltigkeit abver-
langt wird, soll das gute Neue
das als schlecht geltende Alte
verdrängen.

Zur Neuerfindung der Lehrer-
bildung wird das Programm
aber sicher nicht führen. Viele
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Hochschulen werden sich um
Projektmittel bewerben, in-
dem sie das, was sie bisher ta-
ten, so uminterpretieren, dass
es die Förderrichtlinien erfüllt.
Programme sind Versprechen
auf die Zukunft, und keine Be-
lohnung für Bewährtes. Sie
bieten Gelegenheit, neue Stel-
len zu schaffen. Man erfindet
etwas als Vorhaben, um an
Geld zu kommen: vielleicht
ein zusätzliches Modul, in
dem in Zukunft Fachdidakti-
ker mit den Bildungswissen-
schaftlern und Fachwissen-
schaftlern kooperieren? Oder
man springt mit Zusatzveran-
staltungen auf die derzeitigen
Schwerpunkte ‘Heterogenität
und Inklusion’, weil man hier
am ehesten Erfolg erwartet.
Die Professoren in den Hoch-
schulen haben inzwischen ge-
lernt, sich ihre ureigenen Auf-
gaben von den Förderpro-
grammen vorschreiben zu las-
sen, denn hausintern zählt
nicht mehr die Qualität des
grundständigen Engagements
in Forschung und Lehre, son-
dern der Erfolg beim Einwer-
ben von Mitteln. 

Der imperiale Durch-
griff einer wissen-
schaftlichen Mode

Über den Erfolg der Anträge
entscheidet nun eine von Bil-
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dungswissenschaftlern ange-
führte Auswahlkommission,
auf deren namentliche Zu-
sammensetzung die Hoch-
schulen lange gewartet ha-
ben. Heutzutage weiß jeder
Projekterfahrene, dass man
seinen Antrag so schreiben
muss, dass der Gutachter sich
darin mit seinen eigenen Ab-
sichten wiedererkennt. Wie
aber soll in dem aufgespann-
ten breiten Feld der Möglich-
keiten über die Qualität der
Anträge entschieden werden?
Soll der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass sich
mehrere bisher gleichberech-
tigte Konzepte der Lehrerbil-
dung gegenüber stehen? Oder
soll vielmehr mit der Auswahl
der Gutachter eine bestimmte
Linie der unterschiedlichen
Modelle privilegiert werden?

Die Besetzung der Kommissi-
on – lange gehütet wie ein
Staatsgeheimnis – ist mittler-
weile bekannt geworden.
Schaut man nun, wer wohl als
allgemeiner Vertreter der Leh-
rerbildung die Federführung
bekommen soll, so fällt auf,
dass der Berufende die beru-
fen hat, die gegenwärtig auch
in der empirischen Bildungs-
forschung die prominenten
Geldnehmer sind. Den Vorsitz
dürfte wohl der gerade zum
Vorsitzenden des Wissen-

In den Universitäten zählt nicht mehr die
Qualität des grundständigen Engagements in
Forschung und Lehre, sondern der Erfolg beim
Einwerben von Mitteln.
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schaftsrates gewählte und
vielbeschäftigte PISA-Mana-
ger Manfred Prenzel überneh-
men.

Unterstützt wird er von einer
gleichgesinnten Kollegin aus
der empirischen Bildungsfor-
schung. Beide sind in ihrer
Heimuniversität zugleich Ma-
cher einer ‘School of Educati-
on’ und damit Vertreter eines
keineswegs unumstrittenen
Modells der Lehrerbildung. Sie
kommen aus der pädagogi-
schen Psychologie und sind
Psychometriker, deren techno-
logisches Forschungsinteresse
von gutem Unterricht mit
dem Interesse am effektiven
Outcome zusammenfällt.
Dass dieses Konzept als Mo-
dell betrieben wird, ist im
Rahmen der Freiheit von For-
schung und Lehre nicht zu kri-
tisieren. Dass darin aber zu-
künftig die Qualität der Leh-
rerbildung aufgehoben sein
sollte, käme einem weiteren
imperialen Durchgriff einer
wissenschaftlichen Mode
gleich. Denn damit würde
nichts anderes behauptet, als
dass der Lehrberuf nicht mehr
von den genuinen pädagogi-
schen Aufgaben her zu be-
trachten sei, sondern von ei-
ner managerialen Fähigkeit
von Lehrenden. Nämlich der
Fähigkeit, mittels der Tätigkeit
des Unterrichtens einen opti-
malen Output nach Maßgabe
der von der Bildungsfor-
schung definierten Ziele, In-
halte und Mittel herbeizufüh-

ren. Das Know-how besteht,
wie schon die Sprache dieser
Forschung verrät, aus einer
Mischung aus Betriebswirt-
schaftslehre und psychologi-
scher Menschenführung. Leh-
ren wird als Instruktionsma-
nagement begriffen. 

Die babylonische 
Gefangenschaft des
Bundesministeriums
für Bildung und
Forschung

Folgerichtig wurde ihnen als
ausländischer Experte aus
Österreich der Gründungsde-
kan der School of Education
der Universität Innsbruck und
Leiter der dortigen Leadership
Akademie zur Seite gestellt.
Schon in der Erwartung dieser
Entwicklung haben viele Uni-
versitäten ihre Lehrerbildung
in den letzten beiden Jahren
in teilweise hektischer Be-
triebsamkeit auf das Modell
der ‘School of Education’ um-
gestellt und in einem aktuel-
len Interview in der Zeitschrift
‘Begegnung’ lässt der PISA-
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Chef auch keinen Zweifel da-
ran, dass nur die Universitä-
ten die Lehrerbildung ernst
nehmen, die entsprechend
verfahren. Mehr als fraglich
ist, ob die hinzu gewählten
weiteren Vertreter der inter-
kulturellen Bildung, der Inklu-
sion, der Schulpädagogik, der
Sprachdidaktik, der Experi-
mentalphysik, der Schulprak-
tiker und der Geldgeber eine
andere Generallinie verfolgen
wollen oder gar durchsetzen
werden können. Jedenfalls
sind die Weichen dafür ge-
stellt, dass die Kommission
genau das in der Lehrerbil-
dung fördert, was die ‘empiri-
sche Bildungsforschung’ be-
stätigt.

Schaut man sich dazu die
neueste Entwicklung an, so ist
die Qualitätsoffensive seitens
des BMBF am 24. Juli 2014 ge-
startet worden. Die Hoch-
schulen haben nun vier Mona-
te Zeit, ihre bereits in den
Schubladen befindlichen An-
träge noch einmal den neues-
ten Entwicklungen anzupas-
sen, um dem Erwartungshori-
zont der Ausschreibung und
insbesondere dem der nun-
mehr auch öffentlich bekann-
ten Gutachter genauestens zu
entsprechen. Dass es in einem
solch kurzen Zeitraum nicht
möglich ist, einen erfolgrei-
chen Antrag der Zentren für
Lehrerbildung mit denen ih-
nen zugeordneten Fachdidak-
tiken in einem jetzt erst be-
ginnenden Konsultationspro-
zess auf den Weg zu bringen,
ist sicherlich nicht nur jedem

Insider klar. Insbesondere die
Kommissionsleitung aus der
empirischen Bildungsfor-
schung wird folglich die fünf-
hundert Millionen aus Steuer-
geldern dazu in weiten Teilen
nutzen, die gleiche Pro-
grammstruktur durchzuset-
zen, die ihrer eigenwilligen
Forschung dient. Damit droht
die Monopolbildung zuge-
spitzt fortgesetzt zu werden.
Und das ausgerechnet in ei-
nem Augenblick, in dem die
Überzeugungen für die Fun-
damente dieser technokrati-
schen Ausrichtung von Schule
und Forschung bröckeln. Man
wundert sich so, wie weit die
babylonische Gefangenschaft
gediehen ist, in die sich das
Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung und wohl
auch die Länder mit ihrer Par-
teinahme für den Betrieb der
‘empirischen Bildungsfor-
schung’ begeben haben. Als
gäbe es zwecks Verbesserung
der Lehrerbildung keine ande-
re Adressen! Ähnlich wie bei
den Investitionen hoher drei-
stelliger Millionenbeträge
(wenn nicht Milliardenbeträ-
ge) in die empirische Bil-
dungsforschung seit PISA wird
in einigen Jahren die Frage
aufkommen, was zum Wohle
der Lehrerbildung und damit
letztendlich auch der Schulen
und vor allem dem Unterricht
selbst tatsächlich bewirkt
worden ist – jenseits des
Macht- und Mittelzuflusses
für eine bestimmte Gruppe. n

Erstveröffentlichung –
Wirtschaftswoche vom 19. Juni 2014

PISA – in einigen Jahren wird die Frage aufkommen,
was zum Wohle der Lehrerbildung und vor allem dem
Unterricht selbst tatsächlich bewirkt worden ist.
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Heutzutage
weiß jeder Pro-
jekterfahrene,
dass man sei-
nen Antrag so
schreiben muss,
dass der Gut-
achter sich dar-
in mit seinen
eigenen Absich-
ten wiederer-
kennt.
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