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Vom Bruttobildungsprodukt 

Was Minister und Lehrer aus Pisa-Studien lernen könnten, werden sie von derlei Studien 
allein nie erfahren. Dazu sind solche Erhebungen nicht geeignet.  

Von Frank-Olaf Radtke 

Die mit dem Markennamen Pisa beworbene Schulreform hat durchschlagende Wirkung. 
Unter der Anleitung der OECD ist nach dem Vorbild der Wirtschaft für Zwecke der 
Steuerung eine Art bildungspolitischer Gesamtrechnung eingeführt worden. Die Ergebnisse 
der Kompetenzmessungen werden der Öffentlichkeit wiederkehrend als das nationale 
Bruttoinlandsprodukt des Bildungssystems präsentiert. Den Kultusministern bieten die Pisa-
Leistungsbilanzen regelmäßig Gelegenheit, „vorrangige Handlungsfelder“ auszurufen. Nun 
aber kommen Zweifel auf, ob aus den Kennziffern irgendein Nutzen zu ziehen ist. Denn auch 
nach bald 15 Jahren der Neuen Steuerung ist eine Steigerung der Systemleistungen nicht zu 
bilanzieren. Dringlich stellt sich den Enttäuschten die Frage, ob Indikatoren für 
Schülerleistungen tatsächlich die Bildungsverwaltung oder besser noch die Praxis orientieren 
können.  

Die Schwierigkeit, Erfolge auf Systemebene nachzuweisen, ist indes methodologisch bedingt. 
Sie resultiert aus dem Design der internationalen Vergleichsstudien. Selbst wenn sich die 
Leistungen der Schüler in den vermessenen Wissensdomänen verändert, selbst wenn sich die 
Quoten der Schulversager oder das Bildungsverhalten der Migrantenkinder merklich 
verschoben hätten – was freilich nicht der Fall ist –, positive wie negative Veränderungen 
lassen sich in Trendstudien, die jedes Mal andere Schüler testen, nicht interpretieren. 
Hochaggregierte Daten in einem unechten Längsschnitt sagen nichts über tatsächliche 
Entwicklungen und nichts über ihre Auslöser. Wo, wie in sozialen Kontexten, Ursache und 
Wirkung kommunikativ verknüpft sind, lassen Effekte sich nicht kausal-linear auf bestimmte 
Ursachen zurechnen, nicht auf einzelne Strukturvariablen, schon gar nicht auf punktuelle 
politische oder pädagogische Eingriffe.  

Greifbare Wirkung lässt sich indes im Maschinenraum des Systems beobachten. Im Moment, 
da in den Wirtschaftswissenschaften ernsthafte Zweifel an der Realitätshaltigkeit ihrer 
ökonometrischen Modelle diskutiert werden, hat die Bildungspolitik die Techniken der 
evidenzbasierten Verwaltung übernommen. Entstanden ist eine imposante Infrastruktur von 
Instituten, die der Qualitätskontrolle dienen wollen. Aus soziologischer Distanz beobachtet, 
lässt sich der Pisa-Effekt als doppelte Entgrenzung entziffern. Zum einen ist, Staatsgrenzen 
überschreitend, nationale Traditionen unterlaufend, nach angloamerikanischem Vorbild die 
Markt- und Wettbewerbssteuerung in den Schulen aller Teilnehmerstaaten durchgesetzt 
worden. Mit der neuen Regierungstechnik, die das totale Qualitätsmanagement der Industrie 
imitiert, haben die zur Hilfe gerufenen Unternehmensberater auch, und das ist der eigentlich 
bedeutsame Vorgang, selbstsicher die Grenze zwischen den Funktionssystemen Erziehung 
und Ökonomie durchstoßen.  

Wenn man sich die Gesellschaft als Ensemble von spezialisierten, aufeinander angewiesenen 
Funktionssystemen vorstellt, die füreinander Leistungen zu erbringen haben, dann sieht man, 
dass Pisa die Konstellation der wechselseitigen Abhängigkeiten zwischen Regierung, 
Wirtschaft und Erziehung neu justiert hat. Politik und Pädagogik treten zurück und überlassen 
einer Allianz aus Psychologie und Ökonomie das Feld. Entscheidend ist nicht, dass alle 



Erziehungs- und Bildungsangebote an den Erwartungen der Wirtschaft ausgerichtet werden 
sollen. Das wäre nicht neu. Ausschlaggebend ist, dass mit Pisa das ökonomische Denken auf 
die operative Seite des Erziehens übertragen wird. Unterricht wird als Produktionsprozess 
aufgefasst und Bildungspolitik unter dem Diktat des Vergleichs mit betriebswirtschaftlichen 
Mitteln betrieben. Die ökonomische Rationalität durchdringt Erziehungs- und 
Bildungsprozesse bis auf die Ebene der Organisation und der Interaktion. Wollen sie nicht als 
irrational und rückständig erscheinen, können Schulen, Eltern und Schüler sich dagegen kaum 
wehren. Die OECD-Bildungsmanager überlassen es nicht mehr dem Erziehungssystem, wie 
es sich in seiner eigenen pädagogischen Logik zu den externen Erwartungen von Wirtschaft 
und Politik verhält. Im Verein mit Psychometrikern und empirischen Bildungsforschern 
versuchen sie, die Arbeitsweise der Schulen zu verändern – als wollten sie selbst erziehen. 

Die Wachstumsideologie und das Renditestreben verkörpernd, fühlt sich der Manager, wie 
der Soziologe Dirk Baecker formuliert, zuständig für „die Produktion von 
Suboptimalitätsdiagnosen“, die er mit Blick auf ökonomische Effizienz und technische 
Effektivität glaubt in allen möglichen Situationen stellen zu können. Im Bildungsbereich 
dienen das Bildungsmonitoring, nationale Standards, Vergleichsarbeiten und periodische 
Kompetenzvermessungen dazu, im System immer neuen Druck für Verbesserungen zu 
erzeugen. Wie Verbesserungen erreicht werden können, müssen die Verantwortlichen selbst 
herausfinden. Das haben die Kultusminister bereits bitter erfahren, denen periodisch Probleme 
serviert werden, die sie gar nicht lösen wollten. 

Der durchschlagende Erfolg von Pisa beruht auf einer einfachen, aber genialen Nachahmung. 
In der Wirtschaft dient Geld als das Medium, in dem Leistung als Verhältnis von Kosten und 
Nutzen numerisch abgebildet werden kann. Um das Bildungsgesamtprodukt darstellen zu 
können, brauchte man ein Medium, in dem die Leistungen der Schulen gemessen, 
quantifiziert und verglichen werden können. Es musste gleichsam eine pädagogische 
Währung erfunden werden. Die OECD-Gesamtrechnung benutzt dafür Kompetenz. Es sind 
Skalierungen in diesem Medium, die Auskunft über die Leistungsfähigkeit des Systems geben 
sollen. Um der internationalen Vergleichbarkeit willen müssen Kompetenzen unabhängig von 
der Dauer und Art der lokalen Unterrichtung als Dispositionen definiert werden, losgelöst von 
fachspezifischen Inhalten und nationalen und regionalen Bildungstraditionen.  

Die Analogie reicht noch weiter. Der Euro, der im Jahre 1999 als Buch- und 2002 als Bargeld 
eingeführt wurde, sollte auch dazu dienen, die Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitiken in 
Teilen der EU auf eine gemeinsame Grundlage zu stellen. Die Währung war als Hebel der 
politischen Vereinheitlichung gedacht. Ebenso können die mit Pisa 2000 in die OECD- und 
EU-Welt eingeführten Kompetenzstufen als der Hebel gelten, mit dem die nationalen 
Bildungspolitiken im Zeichen der Wettbewerbsfähigkeit koordiniert und die Schulsysteme der 
Mitgliedstaaten auf ein technologisches Erziehungsverständnis festlegt werden sollen. Wer da 
nicht mitmachen wollte, geriete an den internationalen Pranger.  

Die eilends aufgebaute Infrastruktur der kontinuierlichen Qualitätskontrolle erhebt die 
ideologischen Fiktionen von Markt, Wettbewerb und Produktivität im Bildungssystem zur 
Realität. Der neue Glaube an psychometrische Tests wird unterlegt mit Anreizen, 
Belohnungen und Sanktionen, die eine leistungsbezogene Finanzierung auch der Schulen 
vorbereiten. Das können geldverbrauchende Organisationen nicht ignorieren. Vom 
Kindergarten bis zur Universität werden Anpassungsreaktionen erzwungen, die das 
Erziehungsgeschehen bis hinunter auf die operative Ebene verändern.  



Vertraute Wörter ändern im betriebswirtschaftlichen Umfeld ihre Bedeutung. Bereits die 
neuen Bildungspläne der Bundesländer für den Elementarbereich sind auf Kompetenzerwerb 
umgestellt. In ihnen wird das neuhumanistische Ideal des selbstverantwortlichen Individuums 
umgedeutet. Outputorientiert, sollen Kreativität und Flexibilität, erworben in immer neuen 
Projekten, nun als Quelle der Produktivität perspektivisch in den Dienst wirtschaftlicher 
Verwertung gestellt werden. Im heimlichen Lehrplan der auf Quasimärkten im ständigen 
Wettbewerb stehenden Kindergärten, Pisa-Schulen und Bologna-Universitäten wird von früh 
an die Bereitschaft des Einzelnen zu andauernder Selbstoptimierung im Dienste seiner 
Organisation eingeübt. Schüler und Eltern werden in einem System sozialisiert, dessen 
Grundmuster ganz unverhohlen Konkurrenz, kontinuierliche Performanzkontrolle, die 
Ausrichtung an äußeren Erwartungen und das beständige Kalkulieren von Erträgen ist. Unter 
Zeitdruck kann man ganz beiläufig lernen, das Eigeninteresse marktkonform als Streben nach 
dem allgemeinen Wohl zu deklarieren. Das Ideal dieser Formierung, welche die 
kapitalistische Betriebsordnung im Kleinen vorwegnimmt, ist der effiziente Erwachsene, 
dessen Freiheit darin besteht, unter Gesichtspunkten der Nutzenmaximierung zwischen 
vorgefundenen Alternativen zu wählen. Die Auswirkungen auf soziales und solidarisches 
Verhalten, Urteilsvermögen oder Wohlbefinden werden nirgendwo vermessen. 

Kompetenzmessung war gedacht als ein Element der Systemsteuerung. Was Pisa mit den 
wiederkehrenden „Suboptimalitätsdiagnosen“ bewirkt hat, sind jenseits der 
Kontrollbürokratie allenfalls erhebliche Turbulenzen im System. Unübersehbar hat die neue 
Regierungstechnik aber tiefgreifende Veränderung im Selbstverständnis der Organisationen 
der Erziehung bewirkt. Mittlerweile sieht man, dass der Euro nicht funktioniert. Das 
währungspolitische Experiment hat unerwartete Folgeprobleme in verschiedenen nationalen 
Volkswirtschaften erzeugt, die bis zum Staatsbankrott zu führen drohen. Man kann nur 
hoffen, dass das analog gebaute Pisa-Großexperiment, Erziehung mit betriebswirtschaftlichen 
Mitteln zu betreiben, nicht im Crash des europäischen Bildungsraums oder auch nur in der 
ungeordneten Insolvenz seiner aus dem pädagogischen Gleis geworfenen Schulen endet.  

 
Der Autor lehrte bis 2011 Allgemeine Erziehungswissenschaft an der Johann Wolfgang 
Goethe-Universität in Frankfurt. 
 


