
Precht heizt den
Konflikt zwischen
Eltern und Lehrkräf-

ten weiter an, indem er
den Eltern rät, ‘aufzubegehren’,
wenn es ihnen in der Schule
nicht spaßig genug für ihre Kin-
der zuzugehen scheint. Für den
Verkaufserfolg seines Buches
mag das hervorragend sein, für
das Verhältnis von Lehrkräften
und Eltern ist es verheerend.

Precht hat derzeit ohne Zweifel einen richtigen Lauf: Nach seinen ersten Erfolgsbü-
chern ‘Wer bin ich – und wenn ja, wie viele?’ und über seine Familiengeschichte folg-
ten in wenigen Jahren drei weitere über Liebe, Egoismus und Allerwelts-Ontologie. Seit September

2012 ist Precht mit seiner Sendung ‘Precht’ auch noch ganz offiziell Deutschlands öffentlich-
rechtlicher Fernsehphilosoph. Beste mediale Ausgangsbedingungen also, um
den nächsten publizistischen Knaller zu platzieren. Irgendwie kann man das
ja auch verstehen: Ruhm ist schließlich vergänglich. Da will die kurze Zeit

möglichst effektiv genutzt sein. Also folgte im April 2013 mit ‘Anna,
die Schule und der liebe Gott’ Prechts sechster ‘Knüller’. 
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D
as Dumme daran –
wenn ein Autor sein
Publikum in kurzen
Zyklen mit umfang-
reichen Texten

überschüttet – ist nur, dass zur
Aufrechterhaltung des Wahr-
nehmungspegels eine Eskalati-
on der in den Büchern vertre-

tenen Thesen unvermeidbar
ist. So sind sie eben, die

Regeln der Mediende-
mokratie. Für Precht ist
das aber augen-
scheinlich kein Pro-
blem. Wer wissen
will, was er über

Deutschlands öffentli-
che Schulen denkt, muss

das Buch dabei nicht einmal le-
sen. Es reicht völlig hin, einen
Blick auf die Titelgrafik zu wer-
fen: Gezeigt wird ein ver-
schüchtertes Mädchen an einer
Schultafel, das – offenbar als
Strafaufgabe – immer wieder
den Satz »Ich darf nicht den-
ken« notieren muss. Das ist es
also, was unsere Lehrerlein den
armen Schülerlein tagtäglich
eintrichtern!? Da ist wirklich
Fremdschämen angesagt. Ent-

weder dafür, dass Precht wirk-
lich so einfältig denkt oder da-
für, dass er dem Verlag nicht in
den Arm gefallen ist.

Den Anlass für das Buch hat da-
bei offenbar Prechts neunjähri-
ger Sohn Oskar geliefert. Der sei
nämlich »ein neugieriges, unge-
mein wissbegieriges Kind«
(104), habe aber eben über-
haupt keine Lust auf Schule:
»Was ich gerne hätte, wäre ein
Kind, das voll Freude in eine
ganz andere Schule geht. Eine
Schule, die ein Lern-Abenteuer
ist, die die Neugier entzündet,
die Potenziale entfaltet und den
Sinn dafür schärft, wie unend-
lich spannend die Welt ist. Doch
wenn Oskar an die Schule
denkt, auf die er geht, denkt er
an Langeweile und an mühseli-
ges Stillsitzen.« (105)

Nun muss man gar nicht darü-
ber spekulieren, ob Oskar nicht
vielleicht doch ganz gute Lehrer
hat und der Herr Precht etwas
übertreibt. Entscheidender
scheint vielmehr der Hinweis,
dass Precht mit seiner autobio-
graphischen Erfahrung alles an-
dere als ein Einzelfall ist. Zahl-
reiche Eltern werden zu Bil-
dungsexperten, sobald ihre ei-
genen Kinder zur Schule kom-

Chemotherapie
Schule?

Eine Chemotherapie
für die Schule?

Zu Richard David Prechts neuem Buch ‘Anna, die Schule und der liebe Gott’
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men. Allerdings kommen die
wenigsten deshalb gleich auf
die Idee, ein ganzes Buch darü-
ber zu schreiben. Überraschend
ist dieser Schritt vor allem des-
halb, weil man im ersten oder
zweiten Semester an jeder deut-
schen Universität entweder in
einem Aristoteles- oder einem
Popper-Seminar lernen kann,
dass Induktion kein logisch gül-
tiges Schlussverfahren ist. So
mag zwar der kleine Oskar auf
eine miserable öffentliche Schu-
le gehen, aber daraus folgt mit-
nichten, dass alle öffentliche
Schulen miserabel sind. Aber für
eben diese Kleinigkeit, nicht von
Einzelfällen vorschnell auf die
Allgemeinheit zu schließen – in
politischen Kontexten nennt
man das ‘Vorurteile’ und noch
viel Schlimmeres –, hat Herr
Precht entweder keine Zeit oder
keinen Willen, denn dass er als
Philosoph um diese logische
Selbstverständlichkeit nicht
weiß, wird man nicht ernsthaft
glauben können.

Mann der
lauten Töne

Die differenzierten und sachli-
chen Urteile sind Prechts Sache
also nicht. Beispiel gefällig?
Das Schulsystem – und darun-
ter versteht der Autor in aller
Regel natürlich das öffentliche
– sei einem ‘krebskranken Pa-
tienten’ vergleichbar und be-
dürfe dringend einer ‘umfang-
reichen Therapie’ (112). In sei-
ner überschießenden Aus-
druckslust geht Precht dabei
offenbar jede Sensibilität für
die Wirkung seiner Bilder verlo-
ren. Nehmen wir das Ganze al-
so doch einfach mal auseinan-
der: Ein krebskranker Patient ist
in aller Regel dem mehr oder
weniger zeitnahen Tode ge-
weiht. Ist das tatsächlich die
Lage, in der sich Deutschlands
Bildungssystem offenbar be-
reits seit Jahren befindet? Mit
den Leistungsdaten einer welt-
weit einigermaßen wettbe-
werbsfähigen Ökonomie wie
der deutschen passt das jeden-
falls nur schwer zusammen.
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Rettung verspricht dem Krebs-
kranken nur die Chemothera-
pie – wenn wir Mistelzweigex-
perimente der Einfachheit we-
gen einmal außen vor lassen.
Und das ist offenbar die Rolle,
die Precht sich selbst zuge-
dacht hat: Er ist der große
Oberarzt in einer schul-onko-
logischen Abteilung und für
eine flächendeckende schuli-
sche Chemotherapie zustän-
dig. Seine Chemotherapie
heißt ‘Bildungsrevolution’ und
das Karzinom ‘Bildungskata-
strophe’. Dabei sei allerdings
an drei Kleinigkeiten erinnert:
1) Eine Chemotherapie ist eine
ziemliche giftige Angelegen-
heit. Folglich geht es den Pa-
tienten 2) bei einer Chemothe-
rapie auch ziemlich schlecht –
nicht selten schlechter als oh-
ne Chemotherapie. 3) Die
Überlebensrate ist je nach Kar-
zinomart und individueller
Krankengeschichte sehr unter-
schiedlich – und je nach Kom-
petenz des Arztes übrigens!
Mit anderen Worten: Viele Pa-
tienten überleben den Krebs
auch trotz Chemotheparie
nicht und kaufen sich zu ihrem
Tod auch noch das elende
Sterben ein. Im Ernst: Geht es
eigentlich auch eine Nummer
kleiner? Was ein wirklich
Krebskranker bei der Lektu�re
derart gedankenlos hinge-
schriebener Vergleiche denken
mag, ist dabei außerdem eine
Frage ganz eigener morali-
scher Dimension. 

Mann der
Widersprüche

Aber Precht ist nicht nur der
Mann der lauten Töne, son-
dern auch der Widersprüche.
Derer gibt es so zahlreiche,
dass es nötig ist, sich auf die
gröbsten zu konzentrieren:

PISA:Ob ‘Bildungskatastrophe’
oder ‘nationale(r) Notstand’
(314) – eines ist klar: Unsere
Schulen und damit unsere ge-
samte Gesellschaft sind am En-
de. Woher Precht das weiß?
Nun, er hat aufmerksam die PI-
SA-Studien der vergangenen
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Jahre gelesen: »Nach Erkennt-
nis von OECD-Studien hat
Deutschland inzwischen eines
der schlechtesten Schul- und
Bildungssysteme unter allen
Industrienationen der Welt.«
(15) Immer wieder wird sich
Precht im Folgenden auf die PI-
SA-Studien berufen, um sein
Plädoyer für die Gemein-
schaftsschule zu begründen,
wie sie die »Sieger wie Finn-
land oder Schweden« (71) oder
„Schweden, Finnland oder Dä-
nemark« (301) aufwiesen. Was
Jürgen Kaube Precht jüngst in
der FAZ vorgeworfen hat, näm-
lich ‘intellektuelle Schlampig-
keit’1, lässt sich dabei auch
nahtlos auf Prechts Umgang
mit den PISA-Daten übertra-
gen. Dass Finnland bei den PI-
SA-Studien stets gut abschnei-
det, ist allseits bekannt. Daraus
lässt sich lediglich schlussfol-
gern, dass Gemeinschaftsschu-
len hohen Leistungen nicht
entgegen stehen müssen, aber
eben keinesfalls, dass Gemein-
schaftsschulen eine notwendi-
ge Bedingungen für eben diese
sind. Das wird allein schon
deutlich, wenn man einen Blick
auf die anderen skandinavi-
schen Staaten wirft: Seit wann
nämlich gehören zum Beispiel
Schweden und Dänemark zu
den PISA-Hochleistern? Im Be-
reich Lesekompetenz erreicht
Deutschland bei ‘PISA 2009’
497 Punkte, Schweden eben-
falls und Dänemark 495 Punk-
te. In Mathematik sind es für
Deutschland 513 Punkte, für
Schweden nur 494 Punkte und
Dänemark 503 Punkte. Bei den
Naturwissenschaften erreicht
Deutschland 520 Punkte,
Schweden 495 Punkte und Dä-
nemark 499 Punkte2. Mit ande-

ren Worten: Precht hat sich of-
fenbar nicht einmal die Mühe
gemacht zu überprüfen, ob die
empirischen Fakten seine stei-
len Thesen überhaupt stützen.
Tatsächlich nämlich versucht er
der deutschen Öffentlichkeit
mitunter Schulsysteme als Vor-
bilder zu verkaufen, deren Leis-
tungsparameter in Wahrheit
schlechter sind als die des deut-
schen.

Gleichzeitig pro
und contra PISA

Aber das ist gar nicht der ent-
scheidende Punkt. Denn nur we-
nige Seiten, nachdem Precht sich
unter Bezugnahme auf die PISA-
Studien in Rage geredet und so
seine Forderung nach einer um-
fassenden Bildungsrevolution
begründet hat, kritisiert er eben
jene PISA-Studien im Abschnitt
‘Die falsch vermessene Schule’
aufgrund ihrer empirischen Halt-
losigkeit in Grund und Boden:
Die Studien würden den Men-
schen nicht umfassend abbilden,
sondern eben nur seine schein-
bar auf dem Markt verwertbaren
Kompetenzen, überhaupt wür-
den multiple choice-Testungen
den Kern von Bildung verfehlen
und die PISA-Studien seien des-
halb ‘schwerer szientistischer
Aberglaube’ (93). Für diese The-
sen gibt es in der Tat gute Argu-
mente und es wäre ohne Zweifel
lohnend, hierüber bildungspoliti-
sche Debatten zu führen. Aber
zur Erinnerung: Zwischen PISA-
Lob und vernichtender PISA-Kri-
tik liegen bei Precht nur knapp
zehn Seiten! Selten hat sich je-
mand mit so lautem Getöse mit
einer Hochleistungskettensäge
den Ast selbst abgesägt, auf dem
er sitzt. Da Prechts gesamte Ar-
gumentation für eine ‘Bildungs-
revolution’ ohne den Nachweis
darüber, dass wir uns in einer na-
hezu hoffnungslosen und fatalen
Lage befinden, völlig in sich zu-
sammen purzelt, gibt es letztlich
keinen schärferen Kritiker
Prechts als Precht selbst.

Bildung contra Ausbildung: Auf
den ersten Seiten des Buches

>
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2

1 Jürgen Kaube, Oh ihr Rennpferde, fresst
einfach mehr Phrasenhafer!, in: FAZ vom
28. April 2013, Quelle:
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/bu-
echer/rezensionen/sachbuch/richard-da-
vid-precht-anna-die-schule-und-der-liebe-
gott-oh-ihr-rennpferde-fresst-einfach-
mehr-phrasenhafer-12165641.html, zu-
letzt aufgerufen am 26. Mai 2013.

2 Quelle: http://www.oecd.org/berlin/the-
men/pisa2009-ergebnisse.htm, zuletzt
aufgerufen am 26. Mai 2013.
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ist Precht ganz in seinem Ele-
ment. Wie er da locker, elegant
und in kleinen Häppchen einen
Streifzug durch die jüngere
deutsche Geistesgeschichte
präsentiert und uns dabei mit
Kant, Herder und Hegel be-
kannt, wenn auch nicht ver-
traut macht, bis er schließlich
etwas länger bei Humboldt
verweilt: das ist echte Salon-
philosophie. Nirgendwo tief-
gründig, nirgendwo hinter-
gründig, aber doch irgendwie
gebildet. Und darauf wird zu-
rückzukommen sein.

Bei Humboldt wird es offenbar
selbst Precht warm um’s Herz.
Humboldt sei es noch um echte
Bildung, um die ‘Allgemeinbil-
dung als wahre Menschenbil-
dung’ (82) gegangen, nicht um
bloße Ausbildung, und dies sei
auch sein zu erhaltendes ‘Erbe’
(40). Ohne die durch Allgemein-
bildung hervorgerufene Persön-
lichkeitsentwicklung sei eine
entwickelte Demokratie außer-
dem nicht zu haben. Bei der
echten Bildung, die Precht
meint, geht es allerdings nicht
um die ‘Abrufbarkeit von Wis-
sen auf Zeit’ (46), sondern um
das ‘Können’ (47). Er geht damit
en passant jener Kompetenzori-
entierung der OECD auf den
Leim, die er gleich auf der ersten
Seite seines Buches noch kriti-
siert hatte (9).

Von all der Philanthropie bleibt
auf den folgenden Seiten des
Buches nicht viel übrig. Galt ein
solides Allgemeinwissen früher
einmal als Grundlage von Frei-
heit und Selbstbestimmung,
weil nur mit Hilfe dieses Allge-
meinwissens eine Fülle von Le-
bensmöglichkeiten offen stand,
unterwirft Precht die Bildung in
seinerWeltsicht konsequent ei-
nem pragmatischen Zugriff und
damit – wie die Ausbildung –
unmittelbarer Verzweckung,
obwohl er genau das Gegenteil
behauptet: »Demnach wäre Bil-
dung heute nicht mehr das
Konzept, einen jeden Gymnasi-
asten in die Lage zu versetzen,
aufgrund eines bewältigten

Fachwissens alles studieren zu
können. Es wäre vor allem dies:
sich in der Welt und mit sich
selbst zurechtzufinden. (…) Viel
zwingender als früher steht es
im Dienst des Zurechtfindens.«
(174) Dass vor diesem Hinter-
grund »Algebra und Analysis«
(244) als ebenso überflüssig er-
scheinen wie korrekte Recht-
schreibung (261) oder
»(a)ltgriechische Grammatik«

klären nicht müde wird. Ohne
Bildungsbürgertum also hätte
es Precht wohl nie so weit ge-
bracht.

Abschaffung
der Noten

Noten: An der Vergabe von No-
ten lässt Precht kein gutes Haar.
Für ihn verbirgt sich dahinter
ein System der Schülerunter-
drückung und ‘Diktatur’ (134).
Die Herleitung dieser Argumen-
tation erfolgt dabei unter Be-
zugnahme auf eine pädago-
gisch zunächst ganz plausible
Position, wofür er sich auch der
Schriften des griechischen Phi-
losophen Aristoteles bedient
(81f): Menschen lernen nur
dann effektiv Neues, wenn sie
mit Begeisterung bei der Sache
sind. Was sich neurowissen-
schaftlich aufwendig belegen
lässt, ist auch auf der Ebene des
gesunden Menschenverstandes
höchst plausibel. Fühlt sich ein
Schüler von den Darbietungen
der Lehrkraft aus welchem
Grund auch immer gelangweilt,
wird mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit nicht dasselbe
Lernergebnis eintreten, als
wenn der Betreffende mit Lust
und Freude bei der Sache ist.

Precht verweist in diesem Zu-
sammenhang nun auf die Tat-
sache, dass Menschen intrin-
sisch, also durch sich selbst
zum Beispiel durch pure Lern-
freude, oder extrinsisch, also
durch Anreize von außen, mo-
tiviert werden können. Was zu
einem besseren Ergebnis führt,
ist dabei für ihn völlig klar:
»Wer für sein Tun oder Lernen
einen extrinsischen Anreiz be-
kommt, verliert oft und schnell
seine intrinsische Motivation.
Die Ursprungsmotivation wird
durch die Belohnung korrum-
piert und somit zerstört.«
(213) Die Schlussfolgerung
scheint auf der Hand zu liegen,
die Noten müssen als extrinsi-
sche Motivation entfallen, um
die Lernfreude bei den Schü-
lern zu stärken: »Ein Schulsys-
tem, das seine Schüler mit der
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Aussicht auf Zensuren belohnt
(oder bestraft), entwertet die
Lust am Lernen zu einem Mit-
tel zum Zweck.« (ebd.) Statt
der Zensuren plädiert Precht
für eine wertschätzende Aner-
kennungskultur der Lehrkräfte,
zum Beispiel durch Lob, auf der
Grundlage individueller Leis-
tungsnormen und -beurteilun-
gen: »(...) verbale Belohnun-
gen, also Lob und Zuspruch,
verderben normalerweise
nicht die Eigenmotivation, son-
dern werden zumeist als eine
Anerkennung empfunden,
welche unsere Autonomie
stärkt.« (214)

Manchmal kann es in der Tat
nützlich sein, sich bei großen
Denkern der Vergangenheit der
Plausibilität seiner eigenen Posi-
tion zu versichern. Bereits Aris-
toteles wusste, dass sich Men-
schen intrinsisch und extrinsisch
motivieren oder motivieren las-
sen können. Hierzu unterschied
er wie auch sein Lehrer Platon
drei grundsätzliche Lebensgüter
sowie die ihnen entsprechenden
Lebensweisen: die auf die Sache
selbst und damit die theoreti-
sche Betrachtung (θεωρία) ausge-
richtete, die auf die Ehre (τιμή)
und die auf den Genuss (ἡδονή)
ausgerichtete Lebensweise. Die-
sen drei Gütern und Lebenswei-
sen müssen wiederum drei see-
lische Strebevermögen entspre-
chen: die Begierde (ἐπιθυμία) –
zum Beispiel könnte man Schü-
ler mit Süßigkeiten belohnen
mit dem Effekt, dass sie irgend-
wann nur noch lernten, wenn
eben diese dargeboten würden;
das Ehrvermögen (θυμός) – in
schulischen Kontexten könnte
dies zum Beispiel durch das Lob
der Lehrkraft aktiviert werden;
die Vernunft (νο͂υς) – in diesem
Fall belohnt sich der Schüler da-
durch, dass er tut, was die Sache
selbst erfordert und beim intel-
lektuellen Nachvollzug dieser
Sache Freude empfindet.3

Mathias Brodkorb,
geboren 1977 in Rostock,
Magister der Philosophie
und des Altgriechischen,
Minister für Bildung, Wis-
senschaft und Kultur
Mecklenburg-Vorpommern
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(264), da es doch völlig hinrei-
chend sei, die wichtigsten alt-
griechischen Wörter und Silben
zu kennen, um sich ein paar
Fremdwörter zu erschließen, ist
nicht weiter erstaunlich, aber
dennoch so ziemlich das Ge-
genteil von einer »Allgemeinbil-
dung als wahrer Menschenbil-
dung«. Vor diesem Hintergrund
ist es nur noch performativ put-
zig, dass ausgerechnet der Sa-
lonphilosoph Precht gegen tra-
ditionelle bildungsbürgerliche
Überzeugungen argumentiert
– eben jene kulturellen Disposi-
tionen, ohne die er weder seine
Bücher schreiben noch in sei-
nen Fernsehsendungen eben
jene Effekte auf Seiten des Pu-
blikums erzielen könnte, die
seinen Status als einen weisen
und belesenen Mann begrün-
den. In Wahrheit nämlich lebt
Precht selbst am meisten von
der klassischen bildungsbürger-
lichen Attitüde, die er für alle
anderen für überflüssig zu er-

3 Siehe insbesondere Aristoteles, Ethica Ni-
comachea, hrsg. v. I. Bywater, Oxford 1959,
1095b14-1096a10.
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Dass die Begierde etwas Extrin-
sisches ist, liegt auf der Hand.
Aristoteles macht jedoch da-
rauf aufmerksam, dass dies für
die Ehre ganz genauso gilt,
scheint diese doch »in den Eh-
renden mehr zu sein als in den
Geehrten«.4 Die Ehre wird dem
Betreffenden ja von einem an-
deren gewährt, insofern ist sie
zwar immateriell, aber dennoch
durch und durch extrinsisch
kontaminiert, weil sie »von au-
ßen« kommt. Allein die Freude
daran, der Sache selbst zu fol-
gen bei dem Versuch, die Welt
zu verstehen, kann nach Aristo-
teles also als im eigentlichen
Sinne intrinsisch angesehen
werden.

Und damit hätten wir den ent-
scheidenden Widerspruch in
der Argumentation Prechts: Es
ist zwar wahr, dass Noten ei-
nen überwiegend extrinsischen
Charakter tragen – absolut
zwingend ist dies keinesfalls,
denn wenn man gute Noten
erhält, heißt dies noch lange
nicht, dass man deshalb lernt –,
allerdings trifft dies ebenso auf
jedes Lob zu, das eine Lehrkraft
ausspricht – eine Tatsache, auf
die Precht paradoxerweise
selbst hinweist (81). Prechts
Vorschlag läuft somit darauf
hinaus, eine Besserung der
Schule durch Ersetzung eines
vorwiegend extrinsisch funk-
tionierenden Mechanismus
durch einen anderen extrinsi-
schen Faktor herbeizuführen,
obwohl doch genau der Man-
gel an intrinsischerMotivation
als das Kernproblem herausge-
arbeitet wurde. Genau genom-
men gibt es analytisch gar kei-
nen wirklich relevanten Unter-
schied zwischen einer Note
und einem Lob oder einer Er-
mahnung. Was genau ist denn
eine »2« anderes als ein in Zah-
len verkleidetes Lob im Sinne
von »gut«? Und was genau ist
der Unterschied zwischen ei-
nem besonders großen Lob
und einer »1«? Es gibt keinen,

außer jenen natürlich, dass No-
ten hoch verdichtete Urteile
darstellen und insofern undif-
ferenzierter ausfallen als
schriftliche oder mündliche Be-
urteilungen. Genau deshalb
lässt es sich auch keine gute
Lehrkraft nehmen, Noten durch
schriftliche oder mündliche Er-
läuterungen zu präzisieren. 

Und wenn Precht
doch Recht hätte?

Nehmen wir, wenn auch nur
für wenige Minuten, an, Precht
hätte recht: das deutsche Bil-
dungssystem läge vollständig
am Boden, die Lehrkräfte wä-
ren überwiegend ‘Gurken’ und
alles müsste anders werden.
Wie wahrscheinlich wäre es
dann eigentlich, dass Precht
mit seinem Buch einen Beitrag
zur Besserung leisten würde?
Und damit meine ich gar nicht
seine einzelnen Vorschläge,
sondern seinen Ton. Überall
nämlich sieht er nur Versager:
in der Politik, in der Verwal-
tung, in den Schulen. Wie
wahrscheinlich also ist es
wohl, dass eine Lehrkraft mit
dreißig Jahren Berufserfah-
rung, die erhebliche Mängel in
ihrer Arbeit aufweist, diese Kri-
tik und Prechts Anregungen
annehmen kann, wenn sie von
ihm zugleich aufs Übelste be-
schimpft wird? Precht opfert
die Inhalte seines Buches ei-
nem maximal alarmistischen
Ton und damit seinen Ver-
kaufserfolgen. Und das ist das
wirklich Ärgerliche: Er über-
zieht in der Beurteilung von öf-
fentlichen Schulen und Lehr-
kräften derartig, dass man vor
lauter Zurückweisung dieser
Übertreibungen kaum noch
dazu kommt, mit derselben In-
tensität die tatsächlichen
Mängel im Schulsystem zu dis-
kutieren. 

Jemand, der wirklich glaubt,
das pädagogische Verhältnis
zwischen Lehrkräften und
Schülern läge in Deutschland
im Argen, wäre im Umgang mit
den Lehrkräften daher selbst
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auf eine pädagogische Vorge-
hensweise angewiesen. Aber
genau dies führt zum letzen
großen Widerspruch: Überall
ist davon die Rede, dass zeitge-
mäße Pädagogik nur noch indi-
viduell daher kommen dürfe,
denn nur unter Berücksichti-
gung individueller Lernstände
und -voraussetzungen bei den
Schülern könnten diese erfolg-
reiche Bildungsbiographien ab-
solvieren. Diese Einsicht ist so
richtig wie alt. Es bleibt nur ei-
ne Frage: Warum fordern die
meisten Ratschlaggeber dieser
Art, darunter auch Precht, zwar
eine postmoderne Individuali-
sierung des Unterrichts für die
Schüler, verhängen aber für die
Lehrer nach dem Muster des
Einheitsbreis eine pädagogi-
sche Monokultur (kein Frontal-
unterricht, stattdessen offener
Unterricht und Projekte; keine
Instruktionen, dafür Lerncoa-
ching etc.). Könnte es nicht
sein, dass eine echte Kultur der
Individualisierung diese auch
auf die Lehrkräfte zu erstrecken
hätte? Könnte es nicht sein,
dass es Lehrkräfte gibt, die fan-
tastischen Frontalunterricht
machen, die dabei trotzdem in-
dividuelle Bedürfnisse nicht
aus dem Blick verlieren und die
man mit offenem Unterricht
geradezu quälen würde – und
auch ihre Schüler – und umge-
kehrt? Und wenn dem so wäre,
läge es dann nicht viel näher,
dass sich Lehreraus-, -fort- und
-weiterbildung darauf zu kon-
zentrieren hätten, jede Lehr-
kraft bei der Weiterentwick-
lung ihrer je individuellen Stär-
ken unter die Arme zu greifen?

Was bleibt?

Natürlich wäre es übertrieben
zu behaupten, dass Prechts
Buch durch und durch unsinni-
ge Argumente enthielte. Es fin-
den sich darin einige wesentli-
che und vor allem richtige,
wenn auch keinesfalls neue Be-
obachtungen. Charakteristisch
für Prechts Argumentation ist
dabei aber meist, dass er aus
diesen Beobachtungen Dinge

>

schlussfolgert, die zu schlussfol-
gern er unter Beachtung logi-
scher Grundregeln schlicht nicht
berechtigt ist. So ist es zwar
wahr, dass es eine Reihe von
Lehrkräften gibt, die schlechten
Unterricht machen und daher
für die schlechten Leistungen
ihrer Schüler mitverantwortlich
sind. Dies ist auch eines der
größten Tabuthemen in deut-
schen Schulen, Schulverwaltun-
gen und auch in der Schulpoli-
tik. Aber es ist eben logisch un-
zulässig und in der Sache unsin-
nig, wegen dieser Teilmenge der
Lehrerschaft eine systemische
Revolution zu fordern, die aus-
nahmslos alle Lehrkräfte betrifft
– also auch jene, die nachweis-
lich guten Unterricht machen.
Die eigentlich spannende Frage
wäre daher gewesen: Wie hilft
man diesem Teil der Lehrer-
schaft, den Unterricht zu ver-
bessern, ohne ihn im Kollegium
und in der Öffentlichkeit zu be-
schämen und damit am Ende
die Sache noch schlimmer zu
machen, als sie heute schon ist?
Welche Rolle können Schullei-
tungen, Personalräte und Schul-
räte im Sinne einer vertrauens-
vollen Zusammenarbeit spielen,
um solche Prozesse erfolgreich
zu gestalten? Das sind die ei-
gentlich spannenden und he-
rausfordernden Fragen konkre-
ter Schulentwicklung!

Bietet Prechts Buch also etwas
Neues? In der Sache nein,
höchstens im Stil: Bisher hat
wohl noch niemand in derarti-
ger Lautstärke die Trommel der
Lehrerbeschimpfung gerührt.
Was wird Prechts Buch bewir-
ken? Sein Buch wird wohl so
schnell verschwinden, wie es
gekommen ist, weil es kaum et-
was bietet, was ein längeres
Verweilen rechtfertigen könnte.
Nur eines könnte bleiben, und
es wäre gewiss nicht das Beste:
Dass er jene Eltern in ihrem
Handeln bestärkt hätte, die
nicht nach einer Erziehungs-
partnerschaft mit den Lehrkräf-
ten ihrer Kinder suchen, son-
dern ihr ‘Widerstandsrecht’ >4 Ebd., 1095b24f.
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gegen diese kultivieren wollen.
Es gibt sicher Fälle, in denen so
etwas nötig ist. Aber dies ernst-
haft zu einem schulpolitischen
Leitmotiv zu erheben, zerstört
gerade jenen konstruktiven
Konsens, den Schule für gute
Arbeit benötigt. Und das ist üb-
rigens abseits der dreihundert
Seiten vollgeschriebenen Pa-
piers auch der eigentliche
Punkt: Precht möchte, dass sein
Sohn Oskar nicht in einer »Lern-
fabrik« (106) mit »Stoffhube-
rei« sitzen muss, er wünscht
sich vielmehr einen Abenteuer-
park, eine Spaßfabrik also. Ge-
lenkt wird diese Herangehens-
weise von dem Motiv, dass Er-
kennen etwas ist, das mit Freu-
de und Lust zu tun hat. Die
Welt zu erkennen lässt uns
Menschen nicht gleichgültig,
sondern kann Quelle größter
Freude sein. Je komplizierter die
Rätsel sind, die wir Menschen
lösen, desto größer fällt die
Freude an der Erkenntnis aus.
Und je mehr großartige Lehrer
es vermögen, solche lustvollen
Prozesse bei Kindern auszulö-
sen und instruktiv zu begleiten,
desto mehr ist Schule bei sich
selbst, nämlich Muße (σχολή).

Aber an eben dieser Stelle be-
ginnen die Probleme: Wenn
Precht von Lehrern fordert, Un-
terricht unter eben dieser Per-
spektive zu gestalten, muss
man ihm voll zustimmen.
Wenn er diesen jedoch dogma-
tisch mit der Abschaffung von
Jahrgangsstufen, Fächern, No-
ten, Frontalunterricht etc. iden-
tifiziert und die Eltern aufruft,
gegen alle diejenigen Lehrer
»aufzubegehren« (10), also Wi-
derstand zu leisten, die Prechts
Chemotherapie für wenig för-
derlich halten, geht er entschie-
den zu weit. Zunächst: Ein im
Erkenntnissinne Lust und Freu-
de bereitender Unterricht ist et-
was anderes als ein Abenteuer-
park oder eine Spaßfabrik. Der
Abenteuerpark ist eine Dienst-
leistungseinrichtung, in der ei-
nem anstrengungslos gegen
Eintritt ein Spaß nach dem an-

deren geboten wird. Anstren-
gungslos ist dabei das entschei-
dende Stichwort. Man muss an
den Büchern und Texten des
pointiert formulierenden Josef
Kraus nicht alles richtig finden,
aber mit dem Titel eines seiner
neueren Bücher hat er den Na-
gel auf den Kopf getroffen: »Bil-
dung geht nur mit Anstren-
gung«.5 Wir leben wohl in Zei-
ten eines schleichenden Kultur-
bruches oder haben ihn längst
hinter uns gebracht. Es gab ein-
mal Zeiten, in denen galt Bil-
dung als ein begehrenswertes,
persönlichkeitsbildendes, als
ein kostbares Gut, das man sich
unter erheblichen Mühen selbst
erarbeiten musste. In idealtypi-
schen Konstellationen wirkten
Lehrer und Eltern zu diesem
Zweck gemeinsam förderlich
auf die Kinder und Jugendli-
chen ein: motivierten und för-
derten sie, aber ermahnten sie
auch, wo es nötig schien, damit
sie am Ball blieben.

Diese Zeiten scheinen endgül-
tig vorbei – wenn es sie realiter
denn wirklich jemals gegeben
hat. Aber in vielen Köpfen fühl-
te es sich lange Zeit immerhin
so an, als hätte sie es gegeben,
und auch das blieb nicht ohne
Wirkung. Im Gegensatz hierzu
ist Schule heute zu einer Art
Dienstleistungseinrichtung ge-
worden, in die Steuer zahlende
Eltern ihre Kinder schicken, um
das Abitur einzulösen: Es sind
Betriebe mit der Aufgabe der
standardisierten Veredelung
des Humankapitals mit Er-
folgsgarantie und Rückgabe-
recht. Der Erwerb das Abiturs
ist unter dieser Bedingung
nicht mehr in erster Linie Auf-
gabe und Herausforderung für
den Schüler oder die Schülerin,
sondern ausschließlich für die
Lehrkraft. Jeder Abbrecher, je-
der Sitzenbleiber, jeder Durch-
faller bezeugt nicht auch Fehl-
leistungen oder unglückliche
Umstände auf Seiten der Schü-

lerschaft, sondern wird stets
allein als Versagen einer
gleichgültigen und unfähigen
Lehrerschaft interpretiert: »Ap-
pelle an verantwortungslose
Elternhäuser, ihre Kinder an-
ders zu erziehen, haben noch
nie Früchte gezeitigt. Und Kla-
gen über uninteressierte und
unaufmerksame Schüler fallen
immer auf den Klagenden zu-
rück.« (16) Dass sich unter die-
ser Perspektive jene Schüler,
um die es geht, keine selbstkri-
tischen Fragen stellen werden,
weil ja nicht auch sie selbst,
sondern allein die Umstände
für ihr Scheitern verantwort-
lich erscheinen und sie genau
deshalb auch keinerlei Veran-
lassung haben, durch eigene
Anstrengung etwas an ihren
Leistungen zu verändern, dürf-
te da nicht mehr Wunder neh-
men.

Bereits vor über fünfzig Jahren
legte der Soziologe Helmut
Schelsky im Übergang von der
»Klassengesellschaft« zur »ni-
vellierten Berufsgesellschaft«6

mit seiner Analyse der Rolle der
Schule als »Dirigierungsstelle
für die künftige soziale Sicher-
heit7« den Finger in die Wunde
der unvermeidbaren Konflikt-
haftigkeit der Beziehungen
zwischen Lehrern und Eltern.
Schulen haben unter anderem
die Aufgabe, mit der Vergabe
verbindlicher und aussagekräf-
tiger Zeugnisse die Funktions-
fähigkeit einer arbeitsteiligen
Gesellschaft aufrecht zu erhal-
ten, indem möglichst nur jene
Personen entsprechende ge-
sellschaftliche Aufgaben über-
nehmen und Funktionen aus-
üben, die dafür auch die min-
desten Voraussetzungen erfül-
len. Genau hierin entdeckte
nun aber Schelsky mit Recht ei-
ne unvermeidbare Konflikt-
quelle zwischen Schule und El-
ternhaus, denn die Schule ent-
scheidet damit ja nicht nur

über die soziale Mobilität nach
oben, sondern auch notwendig
über soziale Abstiege, und dies
wird in den seltensten Fällen
im Einvernehmen mit dem El-
ternhaus geschehen. Während
Schelsky noch nach einem Weg
gesucht hat, diese »Überbür-
dung«8 der Schule aufzuheben,
heizt Precht den tendenziell
unvermeidbaren Konflikt zwi-
schen Eltern und Lehrkräften
auch noch weiter an, indem er
den Eltern rät, »aufzubegeh-
ren«, wenn es ihnen in der
Schule nicht spaßig genug für
ihre Kinder zuzugehen scheint.
Für den Verkaufserfolg seines
Buches mag diese Konstellati-
on hervorragend sein, für das
Verhältnis von Lehrkräften und
Eltern ist es verheerend. n

5 Josef Kraus, Bildung geht nur mit Anstren-
gung, Hamburg 2011.

6 Helmut Schelsky, Schule und Erziehung in
der industriellen Gesellschaft, 2. Auflage,
Würzburg 1959, S. 11.

7 Ebd., S. 17f. 8 Ebd., S. 20.


