Heldenhafte Spermien
und wachgekusste Eizellen

Die ,,Gender Studies*
haben Fachbereiche und
Schulfacher fest im Griff.
Kritik ist unerwiinscht.
Wer dagegen aufbegehrt,
wird als , reaktionar*
bezeichnet. Die gender-
orientierten Curricula
halten aber wissenschaft-
lichen Anspriichen nicht
immer stand.

Von
Hans Peter Klein

2015 deutschlandweit fiir Aufse-

hen gesorgt, da er allen Schulen
und Fachern vorschreiben wollte, die
Schiiler gendersensibel zu machen. So
wurden bereits Achtklissler dazu aufge-
fordert, sich Klarheit dariiber zu verschaf-
fen, ob sie wirklich heterosexuell seien
oder sein wollten. Dies entspricht den
Vorstellungen des ,,Gender Doing®“, nach
der in der Schule das vermeintliche biolo-
gische Geschlecht zu hinterfragen und
moglicherweise neu zu bestimmen sei.
Zunehmend regte sich Protest — nicht
etwa gegen die Gleichberechtigung der
Geschlechter und die Akzeptanz sexuel-
ler Vielfalt (Gender Mainstreaming), son-
dern gegen die Annahmen der feminis-
tisch gepragten Gender Studies, nach de-
nen die Geschlechterverhiltnisse weder
naturgegeben noch unverinderlich, son-
dern sozial und kulturell geprigt seien.

Diese Auffassung steht im eklatanten
Widerspruch zu den Erkenntnissen der
Biologie, die angesichts verschiedener Ge-
schlechtschromosomen und hormonell
unterschiedlicher Steuerung die Ge-
schlechter auch im Tierreich meist eindeu-
tig definiert. Dass dies in den Sozialwis-
senschaften diskutiert wird, ist nichts
Neues und hat in der Vergangenheit trotz
gegenteiliger erkenntnistheoretischer An-
sitze in den Biowissenschaften zu keinen
schlimmen Verwerfungen zwischen den
beiden Disziplinen gefiihrt.

Im Zuge der Genderisierung der Uni-
versitdten mit mittlerweile fast zweihun-
dert speziell dafiir eingerichteten Profes-
suren hat sich das grundlegend geéndert.
Denn diejenigen, die in dieser Geschlech-
terforschung ihre Mission sehen, wurden
durch 6ffentliche Proteste nicht von ih-
rem Weg abgebracht. Sie wollen, dass
alle Menschen so denken wie sie, weil sie
sich im Besitze einer Wahrheit wihnen,
die alle anderen missachten oder nicht
zur Kenntnis nehmen wollen. Dahinter
steckt ein Erziehungsprogramm, fiir das
die Vertreter dieser Position keine demo-
kratische Legitimation besitzen.

Es ist erstaunlich, wie Minoritidten — of-
fenbar mit politischer Unterstiitzung —
der Mehrheit ihre Vorstellungen mit fast
religiosem Eifer diktieren kénnen. Um
ihre Uberzeugungen durchsetzen zu kén-
nen, schaffen sie ein Klima, in dem nicht
mehr der Diskurs gedeiht, sondern An-
dersdenkende durch Verdichtigungen
und Anschuldigungen eingeschiichtert
und verdngstigt werden. Wer dagegen auf-
begehrt, muss mit der Diffamierung und
Diskreditierung der eigenen Person oder
der Zensur kritischer Beitriage rechnen.

Das erfuhr kiirzlich auch der renom-
mierte Evolutionsbiologe Ulrich Kutsche-
ra von der Universitiat Kassel, als ein von
ihm im humanistischen Pressedienst er-
schienener Artikel mit dem Titel ,,Univer-
sitare Pseudowissenschaft® bereits einen
Tag spiter der Zensur zum Opfer fiel
(http://sciencefiles.org/tag/ulrich-kutsche-
ra/). Dort hatte der Kollege tiber eine Ta-
gung von Evolutionsbiologen in San Jose
in Kalifornien zum Thema , Kreationis-
mus in Europa“ berichtet, wo neben der
deutschen Anti-Darwin-Bewegung auch
der ,,Genderismus“ scharf kritisiert wur-
de: ,Die Diskussion in San Jose fiihrte
zum folgenden Konsens: Evolutionsbiolo-
gen sollten den Genderismus, eine univer-
sitiare Pseudowissenschaft, die den deut-
schen Steuerzahler jahrlich viele Millio-
nen Euro kostet, mit demselben Ernst
analysieren und sachlich widerlegen wie
den damit geistesverwandten Kreationis-
mus.“

nléngst hat der baden-wiirttem-
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nstatt sich mit diesem Vorwurf

inhaltlich auseinanderzusetzen

oder eine Gegendarstellung zu

verfassen, veranlasste man
durch einflussreiche Protagonisten die
Zensur. Es konnte ja andernfalls eine un-
liebsame Diskussion aufkommen, die al-
lerdings kaum zu befiirchten ist. Das Mur-
ren hinter vorgehaltener Hand ist zwar
grof3, man mochte aber nicht als reaktio-
nar verschrien werden und schweigt lie-
ber, statt die dahinterstehende Ideologie
offenzulegen. Das er6ffnet den Bekennen-
den immer neue Betatigungsfelder. Viele
Landesregierungen mdochten anschei-
nend hier glinzen und haben Gelder zur
Verfiigung gestellt, mit denen in den Fach-
bereichen und der Lehrerausbildung gen-

der- und diversitétssensible Veranstaltun-
gen auf den Weg gebracht werden sollen.
Vielen Fachbereichen und auch Lehrerbil-
dungszentren fehlt der fachliche Diskurs,
und sie greifen gerne auf bereits Vorge-
dachtes zuriick. Nicht nur im Fach Biolo-
gie wird man in vorgeblich bahnbrechen-
den Gender-Curricula fiir Bachelor- und
Master-Studienginge aus dem Netzwerk
der Frauen- und Geschlechterforschung
NRW (www.gender-curricula.com)
schnell fiindig. Allein die dort verwende-
te Sprache in der ausfiihrlichen Einlei-
tung hat mit der Wissenschaftssprache
der Biologie nur wenig zu tun.

In einer der Passagen zur gendergerech-
ten Forschung in der Biologie heif3t es:
wHierzu gehoren geschlechterperspektivi-
sche Analysen biologisch-medizinischer
Wissensproduktion iiber vermeintliche
Geschlechtsunterschiede des Menschen
hinsichtlich Gehirn, Intelligenz, kogniti-
ver und korperlicher Eigenschaften und
Geschlechtshormone.“ Zweifelsfrei und
nicht ,vermeintlich“ haben Méanner und
Frauen unterschiedliche Geschlechtschro-
mosomen, die unterschiedlich ausgepragt
sind. Dass Hormone koérperliche Unter-
schiede und psychische Verianderungen
im Laufe des Lebens hervorrufen, ist un-
umstritten.

Im weiteren Verlauf des Textes wird
auf sogenannte Dichotomien wie Kérper/
Geist, Natur/Kultur oder Passivitat/Aktivi-
tit hingewiesen, mit deren Hilfe die Un-
terdriickung des weiblichen Geschlechts
durch ein ménnliches Patriarchat in der
Biologie untermauert werden soll: ,So
sind die ersten Positionen weiblich mar-
kiert und die letzteren mannlich belegt

und hoéhergestellt. Diese Struktur findet
in den Subtexten biologischer Erzéhlun-
gen einen Ausdruck. Sei es der aktive
ménnliche Geist, der die Geheimnisse
der passiven weiblichen Natur enthiillt,
das heldenhafte Spermium, das alle widri-
gen Umstinde iiberwindet und, seine
Konkurrenten ausstechend, eine Eizelle
wachkiisst.“ Welche Biologie ist hier ge-
meint? Die von vor fiinfzig, hundert oder
zweihundert Jahren?

ier offenbart sich eine Form der

Wissenschaftskritik, die mit

dem Generalverdacht der Ideo-

logie herkdmmlicher minnli-
cher und anders merkwiirdig qualifizier-
ter Wissenschaft operiert und den Stand
der aktuellen Biowissenschaften einfach
ignoriert. Weiter heif3t es dort: ,Viele ge-
schlechterperspektivische Studien verste-
hen die Biologie hingegen als ein gesell-
schaftliches Unternehmen und das von
ihm produzierte Wissen als gesellschaftli-
ches, kulturell gepriagtes Produkt.“ Diese
Interpretation von Biologie der Gender
Studies hat mit dem Selbstverstindnis ei-
ner modernen experimentell-analyti-
schen Wissenschaft nichts zu tun, denn de-
ren Ergebnisse beruhen nicht auf Einstel-
lungen, Mythen, Erzéhlungen oder Uber-
zeugungen, sondern auf belast- und tiber-
prifbaren Fakten. Die Biologie soll als
»2weiche“ Naturwissenschaft ganz offen-
sichtlich in den sozialwissenschaftlichen
Bereich verschoben und unter die Kontrol-
le der Gender Studies gestellt werden.

In den folgenden Modulen ,,Gender im
Tier- und Pflanzenreich® und ,Gender
und die Biologie des Menschen® sollen un-
ter anderem folgende Themen behandelt
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werden: ,Primatologie ist Politik mit an-
deren Mitteln; Die Bedeutung des Be-
griffs Mutterpflanze‘; Hetero-, Homo-,
Inter- und Transsexualitit im Tierreich®.
Primatenforschung als Politik mit ande-
ren Mitteln zu bezeichnen ist eine feminis-
tische Polemik langst vergangener Tage,
als Forscherinnen durchaus noch einen
schweren Stand in der ménnlich dominier-
ten Forschungslandschaft hatten. Heute
arbeitet man wie selbstverstandlich in in-
terdisziplindren und geschlechtlich ge-
mischten Gruppen meist friedlich und
sehr erfolgreich zusammen, was so gar
nicht in das Bild der Gender-Ideologen
passt.

Die verbindliche Integration dieser
mehr als fragwiirdigen und teilweise ab-
surden Vorstellungen in Unterrichts- und
Ausbildungskonzepte nicht nur des Fa-
ches Biologie gleicht einem ideologi-
schen Durchgriffin die Eigenverantwort-
lichkeit und Selbstbestimmung der Fa-
cher und stellt damit einen vollig inakzep-
tablen Eingriff in die Freiheit von For-
schung und Lehre dar. Was dort propa-
giert wird, ist das Gegenteil eines diversi-
titssensiblen Umgangs mit Geschlecht,
Kultur und Religion in einer zunehmend
heterogenen Gesellschaft. Es leistet der
Akzeptanz der sexuellen Vielfalt einen
Barendienst. Eltern, Lehrer und Hoch-
schullehrer und auch die Religionsge-
meinschaften tragen eine hohe Verant-
wortung fiir die in ihrer Obhut befindli-
chen Kinder und Jugendlichen und soll-
ten genau darauf achten, dass diese in
derart konzipierten Unterrichtsveranstal-
tungen keinen Schaden nehmen.

Der Autor lehrt Didaktik der Biowissenschaften an
der Goethe-Universitat Frankfurt am Main.



