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von Prof. Dr. RAINER DOLLASE

Durch PISA hat die
deutsche Öffentlich-
keit jahrelang lernen

müssen, dass man die Bil-
dungsunterschiede zwischen
verschiedenen Ländern auch
in Schuljahren angeben
kann. Da hörte man, dass der
»durchschnittliche Unter-
schied zwischen Deutsch-
land und Finnland ein halbes
Schuljahr« betrage. Oder:
Schüler aus »bildungsfernen
Elternhäusern« in Deutsch-
land hinken den Gymnasias-
ten mit Abständen hinterher,
»die zwei Schuljahren ent-
sprechen«. Oder: Der Unter-
richtsausfall addiere sich zu
»einem Jahr Schule«. Die lo-
gische Folgerung aus sol-
cherlei Verlautbarungen ist
klar: es kommt auch darauf
an, wie lange man zur Schule
geht. Deswegen ist G9 sinn-
voll, sonst hinkt man hinter-
her. Gleichzeitig wird der Öf-
fentlichkeit immer wieder
eingehämmert, dass es für
den globalisierten Wettbe-
werb darauf ankommt, dass
Bildungsniveau zu steigern.
Schließlich seien wir ja bei
PISA nur durchschnittlich.
Und nun? Angesichts dieser

eindeutigen Argumentati-
onslage wollen die G8-Befür-
worter mal eben locker auf
ein ganzes Jahr Schule ver-
zichten. Kommt es also doch
nicht auf die Schuljahre an?

Mit einem weiteren
Jahr Schule lässt
sich die Qualität
weiter verbessern

Eilfertig kommen nun die
Empiriker auf die Bühne und
behaupten, dass die G8-Abi-
turienten genauso gut mit
dem Studium zurechtkom-
men wie die G9-Schüler. Und
schließlich würden in den
östlichen Bundesländern die
Schüler ohnehin nach acht
Jahren mit der Schule fertig
sein und genauso tüchtig
wie ihre Mitstudierenden
aus dem Westen sein. Kann
das stimmen?
Empirische Untersu-
chungen, die be-
haupten, dass
man nach
acht Schul-
jahren ge-
nauso
viel kann
wie nach
neun,
können
daraus

>

eigentlich nur den Schluss
ziehen, dass in ihrer Stich-
probe im 9. Schuljahr so gut
wie nichts mehr gemacht
wurde, man also ein Jahr ver-
schenkt hat. Ein desaströses
Ergebnis für jene, die im 9.
Schuljahr unterrichtet haben
– offenbar haben sie den Un-
terricht ausfallen lassen oder
gefaulenzt. Solche empiri-
schen Untersuchungen zei-
gen nie, was man hätte aus
G9 machen können. Dass et-
was nicht funktioniert, ist
kein Grund zu der Annah-
me, dass es nie funktio-
nieren würde. Wer G8
fordert, verschenkt da-
mit definitiv eine ein-
malige Chance zur
Verbesserung der
Allgemeinbil-
dung. Auch das ist
ein Widerspruch ge-
gen eine konsistente
Argumentation
mit empiri-
schen Da-
ten.

Macht ein Jahr Schule 
Qualität?
Über den Zusammenhang von Bildungsqualität und Schuldauer

G8-Befürworter verwickeln sich immer
mehr in argumentative Widersprüche – die-
se sind umso zahlreicher, je weniger deren
Vertreter was von Schule und Schulfor-
schung verstehen.

Auch in den östlichen Län-
dern gilt empirisch – mit ei-
nem weiteren Jahr Schule
lässt sich, wenn man das
Jahr richtig nutzt, die Quali-
tät weiter verbessern. Und
das gilt auch für jedes Aus-
land mit G8, G7 oder G6.
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Widersprüche über
Widersprüche

Übrigens: man könnte natür-
lich auch Fünfzehnjährige
schon an die Uni schicken, ge-
wissermaßen G6 einführen,
wenn man die zu besuchen-
den Vorlesungen richtig aus-
wählt. Jedes Fach, zumal in
den Geistes- und Sozialwis-
senschaften, enthält Lehrver-
anstaltungen, in denen die
geistigen Herausforderungen
so niedrig sind wie die nord-
deutsche Tiefebene. Das be-

deutet: keinerlei geistige
Steigung, keinerlei Anstren-
gung, lediglich neuartige
Begriffe, Theorien und Fak-
ten, die wie im Zoo vorge-
stellt werden (»Und dann
gibt es noch...«) – zahlrei-

che aufgeweckte
Schul-

> praktikanten (Schüler im Alter
von fünfzehn Jahren, die an
der Uni ein Praktikum ma-
chen) haben gezeigt, dass sie
der einen oder anderen Lehr-
veranstaltungen hervorra-
gend folgen konnten. Schule
war und ist oft anstrengender
als ein Studium. Die Gegen-
stände sind bloß anders und
sie liegen vielen nicht, die bes-
ser einen Hauptschul- oder
Realschulabschluss gemacht
hätten, aber aus Bildungsdün-
kel oder falsch genährten Er-
wartungen an das Leben und
den Verdienst es nicht getan
haben. Die Prüfungen für eine
Elektronik-Fachverkäuferin
sind oft anstrengender als ei-
ne Uni-Prüfung. Daraus folgt
unmissverständlich: für die
Qualität der Allgemeinbil-
dung, für die basalen geisti-
gen Fähigkeiten und ihr Ni-
veau kommt es auf eine ge-
diegene, also neunjährige

gymnasiale Schulzeit an.
Damit Deutschlands

Abiturienten mit ei-
nem höheren

Allgemeinbil-
dungs-

ni-

veau ein anspruchsvolles Stu-
dium beginnen können. Ein
Schuljahr mehr bringt ein
Schuljahr mehr an Qualität. Es
sei denn, man tut in diesem
Jahr nichts Sinnvolles...

Dass manche empirischen Un-
tersuchungen bei den G9-Abi-
turienten keinen sonderlichen
Leistungsvorsprung vor G8-
Abiturienten feststellen, ist al-
so offenbar der unsinnigen
Nutzung eines weiteren Jahres
Schule geschuldet. Man kann
in einem Jahr eine Menge ler-
nen und sich geistig weiter-
entwickeln – das dürfte auch
dem Laien verständlich sein.
Man kann die Unterrichtsme-
thoden ziemlich genau benen-
nen, die diesen Null-Effekt ei-
nes weiteren Schuljahres be-
wirkt haben könnten. Seit
John Hatties Zusammenstel-
lung von rund 70.000 Untersu-
chungen zum guten Unter-
richt weiß man, dass die lange
Jahrzehnte gepriesenen
selbstständigen Lernmetho-
den und die Gruppenarbeits-
Orgien in deutschen Schulen
offenbar nicht die Methoden
zur Erzielung von hoher Leis-
tung waren. Auch hier also ein
Widerspruch: man fordert Bil-
dungsqualität, wählt aber Me-
thoden aus, die dazu nicht ge-
eignet sind.

Und noch ein Widerspruch:
man schickt die Abiturienten
in jüngeren Jahren auf die Uni
– wo sie dann länger brau-
chen, also das fehlende Jahr
auf der Uni quasi nachholen.
Übrigens: ein Jahr Schule wür-
de rund 5.600 Euro kosten, ein
Jahr Studium 8.400 Euro. Von
Spareffekt kann also gar keine
Rede sein, wenn man ein Jahr

kürzer in der Schule ist,
aber Jahre länger an der

Uni.

Wie konnte es zu
solchen Widersprü-
chen kommen? Die
Idee, Schüler früher
einzuschulen (Schu-

le ab fünf Jahre) und

früh wieder rauszuschicken
(G8) ist eine plausible Überle-
gung, wie man den demogra-
phischen Knick überwinden
kann. Die jungen Menschen
sollen früher ins Arbeitsleben
eintreten und sollen, so die
Theorie, lebensalterlich später
aufhören. ‘Schuleintritt mit
fünf Jahren’ gehört in dieselbe
Schublade wie ‘Rente/Pension
mit 70’. Gleichzeitig kann der
demographische Knick durch
Zuwanderung in erheblichem
Ausmaße (etwa dreißig Millio-
nen rechnet man zurzeit) auf-
gefangen werden. Welche
Probleme und Nachteile alle
diese Maßnahmen mit sich
bringen, erleben wir in diesen
Tagen sehr deutlich. Der
Schuleintritt mit fünf Jahren
erwies sich und erweist sich
heute immer noch als empi-
risch völlig ungeeignet, um
die Qualität zu steigern. So
wird es denn auch mit G8 en-
den: weder werden die jungen
Menschen früher in das Ar-
beitsleben eintreten, zumal
an den Hochschulen etwa
dreißig Prozent der Studien-
beginner ihr Studium vorzei-
tig abbrechen. Die demogra-
phische Argumentation über-
sieht die alles entscheidende
Maßnahme: Zur Überwin-
dung des demographischen
Knicks kommt es in erster Li-
nie auf eine hoch qualifizierte
Bildung an, die man nicht da-
durch schmälern darf, dass
man ein Jahr Schule wegfallen
lässt. Ein Jahr Schule macht
ein Jahr mehr Qualität.

Der Versuch, durch G8 die
gleiche Qualität wie mit G9 zu
erzeugen, ist in Nordrhein-
Westfalen ohnehin geschei-
tert. In Nordrhein-Westfalen
wird jetzt auf Druck einer ent-
sprechenden G9-Initiative ver-
sucht, G8 tatsächlich leichter
zu machen, d.h. weniger Qua-
lität zu verlangen. Das ist ein
spätes Eingeständnis einer
früheren Fehlentscheidung:
G8 bekommt man nur mit
Qualitätssenkung. >
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Ein Jahr Schule
mehr macht auch
außerschulisch Sinn

Das Jahr erlaubt ein Mehr an
außerschulischer Bildung. Zu
Zeiten von G9 hatten die
Schüler und Schülerinnen aus-
reichend Gelegenheit, auch
ihre außerschulisch relevan-
ten Fähigkeiten (die als non
formale oder informelle Bil-
dung immer einen erhebli-
chen Teil zur Bildung eines
Menschen beiträgt) zu vertie-
fen. Mit Recht weisen die
zahlreichen ‘Volksinitiativen’
und Schülervertretungen der
Parteien zur Wiedereinfüh-
rung von G9 darauf hin, dass
auch die außerschulische Pä-
dagogik mit G8 massiv zer-
stört wird. Gleichzeitig zer-
stört man eine kulturelle Ei-
genheit des deutschen Gesell-
schaftssystems, das sehr stark
vom Vereinsleben und von au-
ßerschulischen Bildungsan-
bietern geprägt wird, wie man
es in den angelsächsischen
Ländern kaum kennt. Die Em-
pirie ist hier auch ganz ein-
deutig: informelle und non-
formale Bildung steigert die
Qualität der Kompetenzen.
Das zukünftige Leben in einer
globalisierten Gesellschaft be-
steht nicht nur aus scolifor-
men (schulähnlichen) Arbeits-
weisen und Inhalten. Die un-
geplanten Elemente der ganz-
heitlichen Bildung eines Men-
schen außerhalb der schuli-
schen Institutionen, die für
den Erfolg einer Gesellschaft
grundlegend wichtig sind,
werden auf diese Art und Wei-
se eliminiert. Schule muss um
selbstbestimmte Bildungs-
und Entwicklungszeit in au-
ßerschulischen Kontexten er-
gänzt werden, wenn sie Quali-
tät steigern will.

G8 – Hindernis
für pubertierende
Schüler

Für pubertierende Schüler und
Schülerinnen, die zwischen elf
und sechzehn Jahren bei-

>
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samtschulen fördert, d.h. hier
wird von einer rot-grünen Ko-
alition ein Zwei-Klassen-Abi-
tur konstruiert, eines für die
Kinder aus bildungsnahen El-
ternhäusern (G8) und eines
für den Rest. Hiermit wird ei-
ne Zweiklassengesellschaft
bereits in jungen Jahren etab-
liert und es wird nicht lange
dauern, dass man das eine
Abi für das Elite-Abi und das
andere für das ‘bac poubelle’
(das ‘Mülleimer Abitur’ wie es
in Frankreich heißt) hält. Das
wäre ein weiterer Wider-
spruch für eine rot-grüne Re-
gierung, deren Kultusministe-
rin sich vor Jahren noch deut-
lich für G9 positioniert hat.
Auch das ein Widerspruch.

Es wird modern, dass die Poli-
tik immer leichter und leicht-
fertiger mit Widersprüchen
umgeht, d.h. sie nicht ernst
nimmt, bloß verteufelt bzw.
belächelt. Es geht zuneh-
mend auch in anderen Fra-
gen, zum Beispiel der Zuwan-
derung, lediglich darum, Ge-
sinnung und eine Argumen-
tation nach Stimmungs- und
Medienlage zu produzieren
und dafür ‘Flagge zu zeigen’,
so als wäre man auf der Lan-
desmeisterschaft der ‘Nord-
rhein-westfälischen Fahnen-
schwenker-Vereinigung 1960
e.V.’. Diesem Treiben muss

langsam ein Ende gesetzt
werden. Es bieten sich in den
Ländern unterschiedliche
Möglichkeiten, die Politik auf
einen konsistenten Weg der
Argumentation zurückzufüh-
ren.

Wo Kompromisse aufgrund
von Abstimmungen notwen-
dig sind, müssen sie aus de-
mokratischen Gründen einge-
gangen werden. Jeder muss
nachgeben können. Demokra-
tie ist aber nicht nur Abstim-
mung, also ‘Demokratur’ –
sondern vorher zunächst eine
unvoreingenommene Diskus-
sion und Argumentation.
Wenn aber, wie in Nordrhein-
Westfalen geschehen, der Ver-
bleib bei G8 damit begründet
wird, dass der Rückbau zu G9
zu teuer sei (was längst wider-
legt ist), so ist das ein weite-
rer praktischer Widerspruch,
da dasselbe Land mit Millio-
nen Euro gerade die Umstel-
lung auf ein zweigliedriges
Schulsystem organisiert. Die-
ser Finanzaufwand ist insbe-
sondere dort, wo sich Haupt-
und Realschule und Gymnasi-
um Tür an Tür auf einem
Schulzentrum drängeln, die
Umstellung auf Zweigliedrig-
keit bestenfalls eine Türschild-
reform bedeutet, die reinste
Geldverschwendung. Auch ein
Widerspruch. n
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Für pubertierende Schüler und Schülerinnen, die zwischen elf
und sechzehn Jahren beispielsweise an Schulmüdigkeit leiden,
die aber später Hervorragendes leisten könnten, ist die Einfüh-
rung von G8 natürlich ein gigantisches Hindernis, wenn
nicht gar das Bildungs-K.o.. Gerade für solche
Menschen, die auch in ihrer Jugendzeit schon
bewiesen haben, dass sie durch Schwäche-
perioden und Krisen hindurch gehen können,
bietet G8 wenig Chancen.
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spielsweise an Schulmüdig-
keit leiden, die aber später
Hervorragendes leisten könn-
ten, ist die Einführung von G8
natürlich ein gigantisches
Hindernis, wenn nicht gar das
Bildungs-K.o.. Gerade für sol-
che Menschen, die auch in ih-
rer Jugendzeit schon bewie-
sen haben, dass sie durch
Schwächeperioden und Krisen
hindurch gehen können, bie-
tet G8 keine Chancen mehr.

Einen besonderen Wider-
spruch leistet sich das größte
Bundesland Nordrhein-West-
falen, in dem es G8 an Gym-
nasien und ein G9-Abi an Ge-




